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Deze scriptie is opgesteld in het kader van het afstudeeronderzoek 
betreffende de studie bedrijfseconomie aan de Open Universiteit. 
 
Elke organisatie heeft zo z’n eigen cultuur. Hannerz (1993; 95) zei 
daarvan “Culture is everywhere”. Een cultuur waarin mensen elkaar al 
dan niet vertrouwen. Het elkaar al dan niet vertrouwen hangt van veel 
factoren af. Mensen kunnen bijvoorbeeld in het verleden bedrogen zijn, 
hetgeen kan leiden tot een houding waarin wantrouwen openbaar komt, 
je kunt iemand vertrouwen omdat hij of zij er betrouwbaar uitziet en ga 
zo maar door.  
 
Dit onderzoek gaat in op de relatie tussen religie en trust  binnen 
organisaties; ofwel: welke rol speelt religie in de vertrouwenscultuur 
(‘trust culture’) zoals die binnen organisaties van toepassing is. 
 
Ik wil mijn begeleider Arco van de Ven bedanken voor de prettige 
samenwerking en zijn opbouwende kritiek.  
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In dit afstudeeronderzoek is getracht het verband tussen religious belief 
en trust (cultures) weer te geven. Deze relatie is onderzocht bij werk-
nemers binnen een drietal organisaties. 
 
Het theoretisch raamwerk dat ten grondslag ligt aan dit onderzoek is 
gebaseerd op het werk van Professor Piotr Sztompka, getiteld ‘Trust’,  A 
Sociological Theory (1999). In zijn boek “Trust” geeft hij een 
verhandeling van het belang van trust, van de fundamenten van trust, van 
het noodzakelijke van trust enzovoorts. In het kader van deze scriptie is 
het ‘conceptual framework’ waarin Sztompa weergeeft hoe ‘trust 
cultures’ ontstaan, zeer verdienstelijk. Het is een schematische weergave 
waarin hij ‘the social becoming of trust culture’ voorstelt.  
 
In het betreffende model geeft Sztompka diverse factoren die van invloed 
zijn op de vertrouwenscultuur (trust culture) die binnen een bepaalde 
organistie van toepassing is. Eén van deze factoren is religious belief. 
Sztompka geeft in het genoemde werk aan dat deze factor de mate van 
trust bevordert. Deze stelling is in dit onderzoek getoetst door een 
enquete te houden waarin vragen gesteld zijn omtrent de mate van 
religie, zoals dat voor de ondervraagde van toepassing is, en de mate van 
trust die hij of zij aan zijn of haar naaste collega toekent.  
 
De hypothese dat het bezitten van de factor religious belief een positieve 
invloed heeft op de mate van trust, zoals die in het kader van dit 
onderzoek getoetst is, kan statistisch niet met voldoende zekerheid 
worden vastgesteld, hoewel de positieve relatie tussen religie en trust wel 
wordt aangetoond.  
 
Teneinde uitspraken te kunnen doen over de betrouwbaarheid van het 
onderzoek zijn de uitkomsten van de enquete statistisch verwerkt en 
nader geanalyseerd. Er zijn derhalve diverse statistische berekeningen 
gemaakt die de mate van significantie van het onderzoek aangeven. 
Hoewel het onderzoek een duidelijk positief verband aantoont tussen 
religious belief en trust, binnen het gestelde kader, willen we toch ook de 
belangrijkste beperkingen van het onderzoek aangeven; te weten 
enerzijds de geringe omvang (beperkt aantal respondenten) en anderzijds 
het niet voldoen aan de gestelde significantienorm. 
 
Gezien deze beperkingen is het niet mogelijk om generaliserende 
uitspraken aan dit onderzoek te verbinden. 
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1.1 Aanleiding onderzoek 
 
Veel bestaande onderzoeken en studies aangaande trust, gaan uit van een 
positieve relatie tussen trust(culture) en religie. Dit is ook aangetoond 
middels daartoe uitgevoerd empirisch onderzoek. We noemen in dit 
verband als voorbeeld de studie van P. Dekker en J. de Hart (2002); 
getiteld “Het zout der aarde”. We citeren daaruit (p. 2) het volgende 
“Eerdere analyses op surveygegevens wezen uit dat in het huidige 
Nederland het kerkelijk leven een belangrijke rol blijkt te spelen bij het 
motiveren van mensen tot sociaal engagement en maatschappelijke 
participatie, kortom de bereidheid van mensen bij te dragen aan het 
sociale kapitaal van de gemeenschap waarvan zij deel uitmaken (De Hart 
1999; De Hart & Dekker 2000a). Regelmatige kerkgangers zijn actiever 
in het vrijwilligerswerk. Dit bleek uit onze gegevens en het is ook in 
ander onderzoek vastgesteld (Gerard 1985; Wuthnow & Hodgkinson 
1990; Wuthnow 1991b; Verba, Schlozman & Brady 1995; Greely 1997; 
Becker & Dhingra 2001)”. 
Echter het overgrote deel van de studies met betrekking tot de relatie 
tussen trust en religie is gericht op macro niveau; bijvoorbeeld aangaande 
het sociaal kapitaal zoals dat van toepassing is binnen een bepaalde 
samenleving (zie de geciteerde tekst hierboven (Dekker & Hart). Het is 
derhalve niet gericht op de effecten van religie op trust cultures binnen 
organisaties.  
 
In deze scriptie is dat wel het geval; de centrale vraagstelling is dan ook 
hoe trust cultures binnen organisaties ontstaan en wat de invloed van 
religie (religious belief) hierop is. Het empirisch onderzoek vindt dan ook 
plaats binnen organisaties en heeft als doel de relatie aan te tonen tussen 
religie en trust cultures. 
 
 
1.2 Doel onderzoek 
 
Piotr Sztompka geeft in zijn boek “Trust, A Socioligical Theory ” (1999) 
aan dat trust cultures niet altijd in dezelfde hoedanigheid blijven bestaan 
maar dat zij aan veranderingen onderhevig zijn. 
 
Bepaalde factoren zijn van invloed op de trust culture zoals die van 
toepassing is/zal zijn in een volgende verschijningsvorm. Schematisch: 
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Figuur 1.1 
Trust Culture Div. effecten/factoren; Trust Culture
     ' voor ' o.a.religious.belief        ' na '
 
 
De doelstelling van dit onderzoek is om verbanden te kunnen aantonen 
waaruit blijkt dat eenheid van geloofsovertuiging binnen organisaties van 
groot belang is voor de trust culture aldaar. Indien deze verbanden 
duidelijk genoeg uit het onderzoek naar voren komen, dan kan hieruit 
worden afgeleid dat afbreuk van de factor religious belief binnen een 
trust culture waarin deze waarde juist van belang was, leidt tot een 





Het doel van het onderzoek heeft tot onderstaande probleemstelling 
geleid, welke centraal staat in deze scriptie: 
 
 
In hoeverre is de factor religious belief (geloofsovertuiging) van invloed 
op de vertrouwensrelatie zoals die van toepassing is tussen werknemers 
binnen organisaties.  
 
 
Doel van dit onderzoek is verbanden aan te tonen die duiden op het effect 






Door middel van een survey onderzoek is getracht inzicht te verkrijgen in 
de relatie tussen werknemers en de invloed van religie op deze relatie.  
 
Hiertoe is empirisch onderzoek gedaan binnen: 
- een organisatie waarin de factor religious belief in het geheel 
geen of geen grote speelt/speelde in de aldaar van toepassing 
zijnde trust culture. 
- een tweetal organisaties waarin de factor religious belief een 
belangrijke rol speelt/speelde in de aldaar van toepassing 
zijnde trust culture 
 
De indeling van organisaties naar religious belief (i.c. christelijk/niet-
christelijk) wordt nader uitgewerkt in paragraaf 3.3 (Doelgroep). 
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Het survey onderzoek is uitgevoerd middels een vragenformulier 
(zie paragraaf 3.5). 
 
Het vragenformlier is ingedeeld in een viertal onderdelen; te weten 
vragen aangaande: 
- de persoon    
- de collega  
- de vertrouwensrelatie met de collega 
- de mate van geloofsovertuiging  
 
De vragen aangaande de vertrouwensrelatie met de collega, zoals die op 
het vragenformulier worden gesteld, zijn ontleend aan bestaande 
vragenlijsten met betrekking tot studies die van 1995 tot 2004 zijn 
gedaan omtrent trust in het verband van de scriptie (trust in organisaties). 
Die vragen zijn afkomstig van McAllister (1995), Robinson (1996) en 
Gillespie (2003). Een en ander zoals ook genoemd in het artikel 
‘Measuring trust inside organisations’ (Dietz, Den Hartog (2006)). 
De vragen aangaande de mate van geloofsovertuiging zijn afkomstig van 
het onderzoek zoals dat uitgevoerd is door S.H. Mousavi aangaande de 
‘gepraktiseerde religie’; ofwel hoe religie door een gelovige dagelijks 
wordt beoefend. Zijn onderzoek beoogt vast te stellen in hoeverre een 
religieuze opvoeding van jongeren leidt tot een andere houding ten 
opzichte van sociale limieten (in de vorm van wetten en regels). Die 
strekking is niet fundamenteel anders dan waarvoor de vragen in mijn 
onderzoek gebruikt worden; nl. om de invloed van religie op vertrouwen 
tussen collega’s vast te stellen. Vandaar deze keuze. 
 





De scriptie is als volgt opgebouwd. In het tweede hoofdstuk wordt het 
theoretische kader beschreven. Het derde hoofdstuk geeft een nadere 
(methodologische) uiteenzetting van het uiteindelijke onderzoek alsook 
van de groep waarbinnen religious belief een grote rol speelt. Verder 
worden de resultaten gepresenteerd en geanalyseerd. 
 
In het vierde hoofdstuk worden tenslotte enkele conclusies getrokken op 
basis van zowel de gehanteerde theorie als de onderzochte praktijk. 
Tevens vindt u er enkele wenken voor vervolgonderzoek.  De 
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De theorie is gebaseerd op het werk van Piotr Sztompka, getiteld ‘Trust’,  
A Sociological Theory (1999). In zijn boek “Trust” geeft hij een 
verhandeling van het belang van trust, van de fundamenten van trust, van 
het noodzakelijke van trust enzovoorts. In het kader van deze scriptie is 
het ‘conceptual framework’ waarin Sztompa weergeeft hoe ‘trust 
cultures’ ontstaan, zeer verdienstelijk. Het is een schematische weergave 
waarin hij ‘the social becoming of trust culture’ voorstelt.  
 
In de hierop volgende paragrafen zal nader worden ingegaan op het 
theoretisch kader dat gebaseerd is op het hierboven bedoelde conceptual 
framework aangaande het ontstaan en bestaan van trust cultures in z’n 
diverse verschijningsvormen. Maar eerst volgt een nadere uiteenzetting 
van de theorie omtrent trust en wel in het bijzonder aangaande de setting 
waarin het in dit onderzoek naar voren komt. Tevens zullen diverse 
begrippen zoals die gehanteeerd worden in deze scriptie hier nader 
worden verklaard. 
 
Over trust is al veel gezegd en geschreven. Het is dan ook niet de 
bedoeling om hetgeen daar reeds over is geschreven hier allemaal 
opnieuw weer te geven. Getracht is datgene weer te geven wat van 
belang is in het kader van het onderzoek. Uiteraard wordt daarbij 
teruggegrepen op de reeds bestaande theorieën aangaande trust. “Stand 
on the shoulders of giants, in order to see further en better”om maar eens 
een beroemde metafoor te bruiken (Merton 1965; 231). Uitgangspunt 
voor het onderstaande theoretisch kader is het reeds genoemde werk van 
Sztompka. 
 
Voordat we het theoretisch kader uitwerken volgt hier tenslotte nogmaals 
de probleemstelling: 
 
In hoeverre is de factor religious belief (geloofsovertuiging) van invloed 
op de vertrouwensrelatie zoals die van toepassing is tussen werknemers 
binnen organisaties.  
 
Doel van dit onderzoek is verbanden aan te tonen die duiden op het effect 
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2.2 Trust uiteengezet 
 
Iedereen heeft te maken met trust. Vaak gaat het om zaken die wij als 
heel gewoon ervaren en waar we verder niet bij stil staan. Het is in het 
kader van het onderzoek goed en nuttig wat dieper stil te staan bij wat 
trust nu eigenlijk is en hoe het terugkomt in het leven van alledag en 
waar het op gebaseerd is, et cetera. In onderstaande paragrafen zal een en 
ander nader worden uiteengezet en zal telkens worden aangegeven in 
welke verhouding de theorie staat tot de probleemstelling. 
 
 
2.2.1 Trust in het leven van alledag 
 
Ons menselijk handelen en trust zijn onlosmakelijk aan elkaar 
verbonden. Trust verschijnt dan ook vooral in het kader van menselijk 
handelen. Trust is ook nauw verbonden aan onzekerheid. ‘All human 
action occurs in time, drawing upon a past which cannot be undone and 
facing a future which cannot be known’ (Barbalet, 1996; 82). Uit deze 
stelling van Barbalet komt duidelijk naar voren dat de toekomst een 
onzekere factor in zich heeft. Ons menselijk handelen houdt daar 
rekening mee, we proberen te voorspellen wat de toekomst ons brengt. In 
die gevallen waarin we bijna zeker zijn van de toekomst is er in feite 
geen behoefte aan trust. Zo is “Ik vertrouw erop dat de zon morgen 
opkomt” een irrelevante opmerking. Trust vervult een cruciale rol 
wanneer er meer sprake is van onzekerheid. Zo vertrouwen we erop dat 
de bestuurder die we op de snelweg inhalen niet onder invloed van drank 
is. Wat duidelijk uit de stelling van Barbalet blijkt is het feit dat trust 
betrekking heeft op mensen en niet zozeer op natuurlijke fenomenen. 
Ook is het van belang te onderkennen dat trust onlosmakelijk verbonden 
is aan de mate van oncontroleerbaarheid van toekomstige 
ontwikkelingen/gebeurtenissen. Samengevat kan dus gesteld worden dat 
het belang van trust toeneemt naarmate de onzekerheid en de 
oncontroleerbaarheid van het toekomende toenemen.  
 
Verder kan gesteld worden dat trust nauw verbonden is aan de factor 
risico. Risico dat enerzijds geactiveerd wordt middels ons handelen 
(voorbeeld: er is een risico van een sterk verliezende effectenbeurs; maar 
dit risico is slechts relevant wanneer daadwerkelijk in effecten 
geïnvesteerd is – ofwel een risico als gevolg van menselijk handelen); 
anderzijds zijn er risico’s die bestaan onafhankelijk van ons handelen 
(bijvoorbeeld het ziek worden tijdens een epidemie).  
 
Het inzetten op trust aangaande toekomstige acties van anderen gaat 
vergezeld met risico’s. Sztompka geeft hieromtrent in zijn boek “Trust” 
(1999:32) ter illustratie de volgende anekdote: 
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Sztompka doceerde als gastdocent aan een Amerikaanse universiteit. Een 
studente kwam niet door haar laatste schriftelijke examen ; ofwel ze 
zakte. Ze kwam in tranen binnen bij de professor. Nu ze gezakt was zou 
ze een belangrijke baan mislopen en verder gaan met de studie was 
financieel gezien niet haalbaar. Ze kwam uit een gebroken gezin en zou 
ook financieel moeten voorzien in het onderhoud van twee jongere 
broers. Ze schilderde dit alles af als een ‘life catastrophe’. Ze legde haar 
lot in de handen van de professor. Ze beloofde hem een uitgebreid essay 
te schrijven wat studietechnisch zwaarder was dan het gewraakte 
examen. Na de vakantie zou ze het hem (naar Polen)  opsturen. Dit alles 
in ruil voor slechts het minimaal benodigde cijfer. Sztompka accepteerde 
de deal, zich wel realiserend dat hij een enorm vertrouwen aan deze 
studente schonk. Hij koos een onderwerp voor het essay en leende haar 
een zeldzaam boek wat tegelijk met het essay opgestuurd zou worden 
naar Polen. De conclusie laat zich waarschijnlijk al wel raden ; de 
studente heeft nimmer contact gezocht met Sztompka en zowel het essay 
als het zeldzame, geleende boek is nooit in Polen aangekomen.    
 
In de bovenstaande anekdote tekenen zich vier risicotypes aangaande het 
schenken van vertrouwen af; te weten: 
1. Hoewel de studente was gezakt voor het eindexamen verwachte de 
professor wel dat zij voor een kwalitatief goede essay kon 
zorgdragen. Ofwel hier is een risico van toekomstige gebeurtenissen 
(die zich tegengesteld aan onze wens ontwikkelen) waarop we zelf 
geen invloed kunnen uitoefenen. In dit geval is dit risico niet al te 
groot; immers de professor kon best zonder haar essay. 
2. Het in haar gestelde vertrouwen zou kunnen leiden tot afbreuk van de 
reputatie van de professor (omdat hij de capaciteiten van de studente 
niet juist beoordeeld heeft). Erger nog is het gevoel van schaamte en 
negatieve psychologische ervaringen omdat hij zo dom geweest is 
zo’n onbetrouwbaar type te vertrouwen.  
3. Het was de gedachte van de professor dat het vertrouwen dat hij 
geschonken had niet beschaamd zou worden. Hij had echter 
vertrouwen geschonken aan een onbetrouwbaar persoon. Als zijn 
collega-professoren daar achter zouden komen zouden ze hem 
wellicht als naief afschilderen en wellicht zou een en ander 
consequenties hebben aangaande zijn functioneren. 
4. Sztompka had op z’n minst verwacht het zeldzame boek terug te 
ontvangen. Ook hierin kwam hij bedrogen uit. 
 
Kortom; hij betaalde een behoorlijke rekening (geschaadt vertrouwen, 
verlies boek, mogelijke consequenties voor zijn reputatie etc.) aangaande 
het door hem gestelde vertrouwen. 
 
De anekdote komt overigens wel zeer realistisch voor. Het is gegrepen 
uit het ‘leven van alledag’.  
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Wanneer we het bovenstaande bezien in het kader van het onderzoek dan 
kan gesteld worden dat trust beïnvloed wordt door factoren en effecten. 
In paragraaf 1.2 is dat weergegeven middels een vereenvoudigd model:   
trust ‘voor’ –> effecten –> trust ‘na’. Het vertrouwen dat de professor 
had jegens de studente voordat hij bedrogen werd (trust ‘voor’), was 
anders dan het ‘vertrouwen’ dat hij jegens studentes had nadat zijn 
vertrouwen geschonden was (trust ‘na’).  
--- 
Het genoemde voorval geeft overigens ook inzicht in de trust cultuur 
(komen we later nog uitgebreid op terug) zoals die in dit geval binnen de 
universiteit aldaar van toepassing was. Binnen de universiteit gelden 
regels. Wanneer de regels correct toegepast zouden zijn dan had het 
geval, zoals in de anekdote omschreven, niet plaatsgevonden. Sztompka 
zegt daar in ‘Trust’ het volgende over: 
“…namely that rules, codes and regulations may sometimes embody the 
collective wisdom about the average trustworthisness of people”. Ofwel 
binnen de trustcultuur van de universiteit zijn de gehanteerde regels (in 
casu: eerst een voldoende voor het eindexamen en dan pas de titel) 
gebaseerd op de gemiddelde betrouwbaarheid van de deelnemers 
(studenten) van deze trust cultuur. Maar, zoals gezegd, daarover straks 
meer in de paragraaf Trust Culture. 
--- 
Op wie richten we ons vertrouwen ?  
Sztompka geeft aan dat vertrouwen ten diepste altijd gericht is op 
mensen. Wanneer iemand aangeeft vertrouwen in Lufthansa te hebben 
dan zegt hij eigenlijk dat hij vertrouwen heeft in de piloten van 
Lufthansa, de technici, het grondpersoneel etc. Sztompka geeft daarbij 
aan dat het niet noodzakelijk is al deze mensen persoonlijk te moeten 
ontmoeten. Het schenken van vertrouwen kan in dit geval het gevolg zijn 
van stereotypes van Duitse kwaliteit, ervaringen van vrienden etc.  
Fukuyama (1995) geeft aan dat er diverse cirkels om trust heen zijn; de 
door hem genoemde ‘radius of trust’. Zo geeft de cirkel het dichtst bij de 
waarde trust, bijv. de familiebetrekkingen weer. Daarna komen de 
mensen die we persoonlijk kennen en ga zo maar door. Hoe wijder de 
cirkel om trust heen hoe groter de afstand tot de mensen. 
 
Sommige vormen van trust zijn doortrokken van vooroordelen. Enkele 
voorbeelden uit het leven van alledag:  
- ik vertrouw alleen mannen; ik wantrouw vrouwen 
- ik vertrouw ouderen en wantrouw jongeren 
- ik vertrouw de katholieken en wantrouw de moslims 
 
Hoewel het voorbeelden van vooroordelen zijn blijft wel staan dat het 
vertrouwen gericht is op mensen. 
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Verder zijn er in het leven van alledag diverse sociale rollen waaraan een 
bepaald waardeoordeel aangaande trust wordt toegekend; rollen waaraan 
trust wordt toegekend: moeder, dokter, dominee etc.; rollen waaraan een 
bepaalde mate van wantrouwen wordt toegekend: autohandelaar, spion 
etc. 
De definitie of een bepaalde sociale rol al dan niet betrouwbaar is kan 
verschillen onder diverse ‘societies’ en kan tevens afhankelijk zijn van 
het moment. Als de media bijvoorbeeld op een bepaald moment in een 
kwaad daglicht staat dan zijn alle verslaggevers ineens onbetrouwbaar. 
 
We kunnen ons vertrouwen ook richten op sociale groepen. Zo kan een 
bedrijfsleider in een autoherstelbedrijf aangeven de spuiters meer te 
vertrouwen dan de elektromonteurs.  
Een nog abstractere vorm van het voorwerp van vertrouwen is trust 
gericht op instituties/organisaties (de kerk, de politie, de banken etc.). De 
mate van trust in dergelijke instituties/organisaties kan door de tijd heen 
wijzigen. Sztompka geeft in Trust aan dat bijvoorbeeld de rol van de 
Katholieke kerk in Polen in het verleden (voor 1989) een grotere rol heeft 
gespeeld dan vandaag aan de dag. 
 
Een belangrijke groep waaraan trust wordt toegekend is de technologie 
(auto, internet etc.).  Om met Sztompka te spreken: “and we have learned 
to rely on them, to the extent that their failure looks like a catastrophe”. 
Ofwel we stellen ons gehele vertrouwen erop alsof we niet meer zonder 
kunnen. 
Dan zijn er nog tastbare trustobjecten. Dit in de vorm van wat we kopen 
en gebruiken ; zo kent iemand die uitsluitend Mercedes koopt en rijdt 
hieraan een hoge mate van vertrouwen toe. 
 
In bovenstaande uiteenzetting schuilt achter elke verschijningsvorm 
waaraan trust wordt toegekend het vertrouwen in mensen en hun 
handelen. We stellen dus vertrouwen in mensen en afgeleid daarvan in 
hun effecten en producten ; ofwel, we vertrouwen op een bepaalde 
kwaliteit van een bepaald automerk – in feite vertrouwen we de 
ontwerpers en bouwers etc. (mensen). 
 
Hierboven zijn objecten (personen, groepen, technologie etc.) genoemd 
waaraan we rechtstreeks trust verbinden. Er is echter ook een grote 
categorie objecten die als basis dient voor het rechtstreekse vertrouwen 
dat we richten op de reeds genoemde objecten. Zo kan een persoon er op 
vertrouwen dat een bepaalde pianist een geweldig concert gaat geven 
omdat hij of zij een bepaalde hoogstaande opleiding hieromtrent heeft 
gevolgd. Of ik koop een boek omdat mijn vrienden het zo’n geweldig 
boek vinden en ook de zo door mij gewaardeerde columnist uit mijn 
favoriete krant het boek aanprijst.  
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Ook het bestaan van bepaalde instanties draagt bij aan het vertrouwen dat 
we aan bepaalde objecten toekennen. Dergelijke instanties waarborgen de 
betrouwbaarheid; bijvoorbeeld een examencommissie die de kwaliteit 
van het onderwijs toetst of een consumentenbond die het opneemt voor 
de consument indien deze onheus bejegent wordt en die zelf niet in staat 
is hiertegen afdoende te reageren.  
 
We hebben trust in het leven van alle dag nader bekeken; gezien dat een 
leven zonder trust niet bestaat. Toch is trust een ‘breekbaar artikel’ ; er 
kan snel afbreuk aan worden gedaan. Kijken we bijvoorbeeld naar een 
periode waarin corruptie zich openbaart en we verliezen derhalve ons 
vertrouwen in een bepaalde persoon, stel een bepaalde rechter. We zijn 
dan snel geneigd te stellen dat alle rechters corrupt zijn of zelfs dat ons 
hele systeem van rechtspraak niet deugdelijk is. De balans tussen 
vertrouwen en wantrouwen is dan ook vaak complex en soms 
ambivalent. Iemand kan stellen treinen te vertrouwen en vliegtuigen te 
wantrouwen ; familie te vertrouwen en politici te wantrouwen. Hij kan 
zeggen vertrouwen te hebben in Lufthansa en minder vertrouwen te 
hebben in Air Africa; het ontravelen van deze balans van 
vertrouwen/wantrouwen is complex maar kan zeker van belang zijn 
(denk bijvoorbeeld aan het bereiken van specifieke groepen middels 
marketing).  
 
Het ontrafelen van de balans vertrouwen/wantrouwen is van groot belang 
in het kader van dit onderzoek. Een bestaande trust culture in een 
organisatie wordt immers beïnvloed door diverse factoren, die vervolgens 
weer leiden tot een dan weer van toepassing zijnde cultuur. Zoals zojuist 
is aangegeven; trust is breekbaar. Om bijvoorbeeld de juiste beslissingen 
te kunnen nemen in een uit balans geraakte ‘trust’ culture is het 
vanzelfsprekend raadzaam de oorzaken van het uit balans raken te 
(onder)kennen.  
 
De voorgaande theorie is dan ook nauw verbonden aan het onderzoek – 
wanneer binnen een organisatie met een religieuze achtergrond, bepaalde 
factoren (zoals bijvoorbeeld het aantrekken van niet-religieus personeel) 
leiden tot een verminderde trust dan dient deze vermindering in trust 
noodzakelijkerwijs geanalyseerd te worden teneinde passende 
maatregelen te kunnen nemen. 
 
We hebben zojuist een analyse gemaakt op wie we ons vertrouwen 
richten. Maar wat is nu eigenlijk de inhoud van het gestelde 
vertrouwen; ofwel wat zijn onze verwachtingen van trust ?  
Wanneer we een vriend geld lenen; wat verwachten we dan van het door 
ons in hem gestelde vertrouwen ? Het minste wat we verwachten is dat 
hij het geld op tijd weer terugbetaald. We verwachten ook loyaliteit in die 
zin dat wanneer wij in geldnood zijn wij ook geld van hem kunnen lenen; 
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ofwel we verwachten ook wederzijds vertrouwen. Wanneer we het geld 
uitlenen niet aan een vriend uitlenen dan verwachten we ook de 
hoofdsom terug, eventueel vermeederd met rente, maar dan is er niet de 
verwachting aangaande de wederzijdse loyaliteit.  
 
Vormen van verwachtingen omtrent trust: 
• Instrumental trust : op basis van rationele acties van derden 
- ik verwacht dat de bus op tijd rijdt 
- ik verwacht dat de manager het bedrijf weer draaiende krijgt 
• vertrouwen op meer deugden van derden (niet alleen de rationale 
kant): 
- een lid van de Rooms Katholieke kerk vertrouwt erop dat de 
priester hem niet belachelijk maakt of vernederd wanneer hij 
zijn zonden opbiecht. 
- ik verwacht dat mijn werkgever mij extra uitbetaald wanneer 
ik mij meer en langer dan normaal inzet op mijn werk 
• “Fiduciary conduct” ; om met Barber (1983) te spreken :”duties in 
certain situations to place others interest before our own”. Drie 
categoriën: 
a) trust in derden zonder de belangen van die derden in beschouwing  
    te nemen (te verwachten van een leraar dat hij urenlang doorgaat 
    met het uitleggen van een som die ik niet snap). 
b) vertrouwen dat derden mijn belangen waarnemen: bijv. de  
    vakbonden die actie voeren voor hogere lonen.  
      c) trust in de welwillendheid, sympathie, behulpzaamheid van een  
          ander.  
          vb. ik ga ervan uit dat mijn vriend me verdedigt als ik vals  
          beschuldigt wordt terwijl ik er niet bij ben. 
 
Als gevolg van de diverse vormen van wat trust nu eigenlijk is en 
inhoudt, is het noodzakelijk dat we ons tijdens het spreken over trust 
afvragen welke trust er bedoeld wordt. Absolute trust is een 
zeldzaamheid. “Only a small child, a lover, Abraham speaking to God, or 
a rabid follower of a charismatic leader might be able te say “I trust you’ 
without implicit modifier (Hardin 1993). 
 
Veel vaker is trust relatief. A vertrouwt B om X te doen (maar wellicht 
wantrouwt A B aangaande andere zaken). Zo had het Amerikaanse volk 
vertrouwen in de leiderschapskwaliteiten van hun president Bill Clinton; 
hoewel zijn moraal ernstig in het geding kwam door de Lewinsky affaire. 
A(merika) vertrouwde C(linton) om X(leiding geven) te doen; wat hij 
privé deed interesseerde hen minder. 
 
We besluiten ‘trust in het leven van alledag’ met een analyse in welke 
domein ons vertrouwen ligt: 
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- Trust als relatie 
 Het geven van vertrouwen leidt tot verwachtingen. Daarin ligt een 
            heel duidelijke relatie. Wanneer ik iemand geld leen verwacht ik  
            het terug (in ieder geval het geld ; in sommige gevallen verwacht 
            ik ook loyaliteit). 
 
- Trust en coöperatie. 
 Bijvoorbeeld wanneer we een gemeenschappelijk doel hebben dat 
niet alleen bereikt kan worden. In zulke situaties is ons succes 
mede afhankelijk van de acties van derden. Sztompka noemt hier 
het voorbeeld van een team dat een bepaalde sport beoefent. 
Iedereen kent hierin zijn taak, de teamleden vertrouwen op elkaar 
en het individuele belang is ondergeschikt aan het doel van het 
team; ofwel de zogenoemde ‘team spirit’. In het geval van een 
team dat meedoet aan een Himalaya expeditie gaat het 
coöperatieve nog een stap verder. Mensen die aan een dergelijk 
team deelnemen zijn bereid zelfs hun leven te geven teneinde een 
teamlid in nood te redden. 
 Banfield (1967:87) zegt hiervan: 
 “In an organization with a high morale it is taken for granted that 
they will make small sacrifices, and perhaps even large ones, for 
the sake of the organization”. 
 
- Trust als persoonlijkheidskenmerk 
 Vanuit psychologisch sociaal perspectief wordt gesteld dat Trust 
meer een kwaliteit is die bij een bepaalde persoon hoort. Barbalet 
(1996:75) stelt dat vertrouwen en loyaliteit behoren bij ‘the bases 
of social life’. 
- Trust als ‘culturele regel’ 
 Trust omdat ‘het zo hoort’; zo wordt van een persoon die 
geheimen zijn toevertrouwt verwacht dat hij of zij deze geheimen 
geheim houdt. Van een dokter mag verwacht worden dat hij die 
zaken die hij met zijn patient bespreekt geheim houdt; ‘trust as a 
cultural rule’. Wanneer een dergelijke trust culture eenmaal 
verschijnt en sterker gewortelt raakt in de maatschappij, is het een 
belangrijke factor in het kader van beslissingen die gebaseerd zijn 
op trust. In trust cultures kunnen nogal wat regels gelden die 
gebaseerd zijn op vooroordelen en stereotypes zoals bijvoorbeeld: 
wantrouw de Russen - vertrouw de Americanen etc. 
 
We brengen nogmaals de probleemstelling van dit onderzoek naar voren:  
 
In hoeverre is de factor religious belief (geloofsovertuiging) van invloed 
op de vertrouwensrelatie zoals die van toepassing is tussen werknemers 
binnen organisaties.  
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We hebben gezien dat wanneer we een gemeenschappelijk doel hebben, 
waar we samen voor gaan, dat dan het individuele belang ondergeschikt 
kan raken aan het collectieve (organisatie) belang. Het is dan ook in het 
belang van een organisatie wanneer er sprake is van een hoge 
vertrouwensmoraal. Zowel uit de theorie als uit onderzoek blijkt dat deze 
moraal niet zo maar een op zichzelf staand gegeven is maar dat deze 
beïnvloed wordt door diverse factoren (extern en intern). Naar de theorie 
van Sztompka is religious belief één van deze factoren – vandaar het 
theoretisch kader zoals dat in het voorgaande tot zover naar voren is 
gebracht.  
 
Na deze uiteenzetting van wat trust betekent in ons alledaagse leven volgt 
nu eerst een definitie van wat trust nu eigenlijk is, of hoe het in een 
enkele zin is samen te vatten. 
 
 
2.2.2 Trust gedefinieerd 
  
Hosmer (1995) stelde vast dat men het er in het algemeen over eens is dat 
trust een belangrijke factor is in ons menselijk handelen. Helaas moest hij 
ook vaststellen dat mensen geen eensluidende definitie hadden omtrent 
wat trust nu eigenlijk is en hoe het in een enkele zin is samen te vatten. 
Wanneer er een analyse gemaakt zou worden van alle definities van trust 
dan zou de uitkomst sterk gevarieerd zijn en nogal uiteenlopend. Toch 
zijn er uit al deze definities wel de nodige overeenkomende begrippen te 
destilleren. Vanuit diverse perspectieven worden diverse onderdelen 
belicht; te weten vanuit: 
 
• Filosofies perspectief: Baler (1986) en Hosmer (1995) noemen hier 
voor trust vooral ethisch en zedelijk te rechtvaardigen gedrag. 
• Economisch perspectief: In economische termen is trust meer een 
rationele benadering van opbrengsten en kosten (Coleman, 1990). 
• Persoonlijk perspectief: In hoeverre mensen bereid zijn elkaar te 
vertrouwen en elkaar te helpen (Rotter, 1967). 
• Organisatie perspectief:  een collectief oordeel over hoe een andere 
groep (een zakenpartner) zich gedraagt, eerlijk is in onderhande-
lingen, zijn uiterste best zal doen om zich zo te gedragen zoals dat 
overeenkomstig is met de verplichtingen zoals die jegens elkaar zijn 
aangegaan. 
 
Hieronder volgt een aantal definities zoals die gegeven zijn door 
gerenommeerde wetenschappers: 
 
Interpersonal trust is an expectancy held by an individual or a group that 
the word, promise, verbal or written statement of another individual or 
group can be relied upon (Rotter, 1967, p. 651). 
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Trust… is a particular level of the subjective probability with which an 
agent assesses that another agent or group of agents will perform a 
particular action… When we say we trust someone or that someone is 
trustworthy, we implicity mean that the probability that he will perform 
an action that is beneficial or at least not detrimental to us is high 
enough for us to consider engaging in some form of cooperation with him 
(Gambetta, 1988, p. 271). 
 
A rational actor will place trust if the ratio of p (the probability that the 
trustee is trustworthy) to 1-p is greater than the ratio of potential loss if 
the trustee is untrustworthy to potential gain if the trustee is trustworthy 
(Coleman, 1990, p.99). 
 
Trust is the expectation that arises within a community of regular, honest 
and cooperative behaviour, based on commonly shared norms, on the 
part of other members of that community (Fukuyama, 1995, p. 26). 
Trust is the expectation by one person, group, or firm of ethically 
justifiable behaviour – that is, morally correct decisions and actions 
based upon ethical principals of analysis – on the part of the other 
person, group or firm in a joint endeavor, or economic exchange 
(Hosmer, 1995, p. 399). 
 
Trust is the willingness of the party to be vulnerable to the actions of 
another party based on the expectation that the other will perform a 
particular action important to the trustor, irrespective of the ability to 
monitor or control that other party (Mayer, Davis & Schoorman, 1995, 
p. 712). 
  
Zoals gezegd bestaan de definities uit een aantal sleutelbegrippen die 
samen een goede weergave zijn van het begrip trust; te weten: 
 
Willingness to risk vulnerability  
Ofwel de bereidheid om een risico te lopen / aan te gaan. Een 
voorwaarde voor trust is een situatie waarbij afhankelijkheid ten opzichte 
van elkaar ervaren wordt en waarbij de belangen van een partij niet 
bereikt kunnen worden zonder te vertrouwen op een ander(e partij). In 
een situatie waarin geen onderlinge afhankelijkheid is, is trust niet 
noodzakelijk. Onderlinge afhankelijkheid brengt kwetsbaarheid en 
daarmee een risico met zich mee. Trust, then, is a willingness to be 
vulnerable under conditions of risk and interdependence (Rousseau et 
al., 1998). 
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Confidence 
Het in de andere partij gestelde vertrouwen. De meeste interacties tussen 
partijen vinden niet gelijktijdig plaats. Zo is er bijvoorbeeld eerst een 
toezegging of belofte en pas daarna zal die betreffende partij dat moeten 
waarmaken. (Kee & Knox, 1970) zeggen daar het volgende van: The 
degree to which a person can rest in that uncertainty with a certain 
amount of confidence is the degree to which that person can be said to 
trust. Ofwel; in de mate waarin iemand er op vertrouwt dat de aan hem 
gedane toezegging wordt voldaan dat is de mate waarin gesteld kan 
worden dat er sprake is van trust. 
 
Benevolence 
Welwillendheid – in het kader van trust, een sleutelwoord bij uitstek ! 
Het gaat hier over het vertrouwen dat het welzijn van iemand of datgene 
waar iemand om geeft beschermd is of in ieder geval geen schade wordt 
toegebracht door de partij waarmee zaken wordt gedaan. Trust is de 
verzekering dat de ander geen misbruik maakt van bijvoorbeeld de 
kwetsbaarheid van de tegenpartij en dat zij hier geen woekervoordeel 
mee zal behalen zelfs al is de mogelijkheid daarvoor aanwezig. 
 
Reliability 
Trust heeft verwantschap met voorspelbaarheid. Voorspelbaarheid als 
definitie van trust is overigens onvoldoende. Immers we kunnen van 
iemand verwachten dat hij altijd te laat is of dat hij oneerlijk is. Wanneer 
onze verwachtingen dan uitkomen dan geldt de factor voorspelbaarheid. 
Maar wanneer ons welzijn wordt geschaad op een voorspelbare wijze dan 
kan er toch niet gesproken worden van trust in die persoon of die groep. 
Betrouwbaarheid (reliability) combineert een gevoel van 
voorspelbaarheid met welwillendheid. Dan is er het gevoel van 
vertrouwen dat iemands belangen worden behartigd. 
 
Honesty 
Integriteit. Rotter (1967) definieert trust als “an expectancy held by an 
individual or a group that the word, promise, verbal or written statement 
of another individual or group can be relied upon” (p. 651). Ofwel hier 
gaat het om zaken als ‘ja is ja’ en ‘nee is nee’, over een juiste en eerlijke 
voorstelling van zaken etc.  
 
Al de bovengenoemde sleutelbegrippen zijn van belang teneinde trust te 
kunnen verwoorden.  
 
We besluiten deze paragraaf met de definitie van trust zoals die door 
Sztompka (1999:25) wordt gegeven: 
 
TRUST IS A BET ABOUT THE FUTURE CONTINGENT ACTIONS 
OF OTHERS. 
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We nemen deze definitie als uitgangspunt voor dit onderzoek. Dit 
vanwege het feit dat deze definitie breed inzet op trust en niet slechts 
gegeven is vanuit bijvoorbeeld een filosofisch of economisch perspectief.  
Twee zaken staan centraal in de gegeven definitie; te weten: 
 
Beliefs (trust is gebaseerd op de theorie zoals een individu die heeft 
omtrent het toekomstig handelen van een ander) 
Commitment (trust is meer dan alleen een beschouwing van hoe een 
individu zich in de toekomst zal gedragen. Er zal ook daadwerkelijk een 
bepaalde actie moeten plaatsvinden – ofwel er zal een daadwerkelijke 
inzet van trust moeten zijn. Sztompka, Trust (1999:26) geeft hiervan als 
voorbeeld : ’I trust this girl to be a good mother in the future, hence I 
marry her’. 
 
Ofwel : vertrouwen hebben omtrent het toekomstig handelen en op basis 
daarvan ook daadwerkelijk actie ondernemen/ vertrouwen plaatsen. 
 
  
2.2.3 Trust, waarop gebaseerd ? 
 
In bepaalde omstandigheden zijn mensen bereid iemand te vertrouwen, in 
andere situaties juist weer niet; “There are obviously some cases which 
call for trust and other cases which call for distrust” (Luhmann, 1979, p. 
86).  Waarom vertrouwen we soms en waarom wantrouwen we in andere 
situaties ?  
 
Sztompka noemt drie gronden waarop vertrouwen/wantrouwen 
gebaseerd is; te weten: 
 
1. Primaire trust 
Reputatie, gebaseerd op onze daden : 
- was hij of zij in het verleden betrouwbaar ? 
- nam de betreffende politicus in het verleden wijze 
beslissingen ? 
- hoe was het betalingsgedrag van deze debiteur ? 
Er zijn dus reputaties aangaande de betrouwbaarheid van 
personen en organisaties. “Each in its own domain signifies that 
an individual or an institution can be “counted on” (Wilson, 
1993, p. 231). 
Het is cruciaal om te weten of een persoon of organisatie zich 
altijd betrouwbaar heeft gedragen. Hoe langer we met iemand 
samenwerken en hoe consistenter de betrouwbaarheid van deze 
samenwerking is hoe groter onze bereidheid om ook in de 
toekomst te vertrouwen op deze persoon. Echter we hebben vaak 
te maken met mensen/organisaties die we nog niet zo lang 
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kennen. Dan is er geen sprake van een reputatie op basis van 
hetgeen we zelf hebben ervaren met deze of gene. Dan zullen we 
de geloofwaardigheid van bijvoorbeeld een organisatie op een 
andere manier vaststellen, bijvoorbeeld op basis van gegevens die 
gepubliceerd zijn bij een Kamer van Koophandel, de datum van 
oprichting (het feit dat een bedrijf al sinds 1904 bestaat is een 
indicator voor betrouwbaarheid – hoe heeft het bedrijf anders zo 
lang kunnen bestaan). 
Andere factoren die van invloed zijn op ons oordeel aangaande de 
betrouwbaarheid van mensen zijn onder andere: 
• het werken in prestigieuze ondernemingen (hij of zij werkt bij 
IBM, deze of gene doceert een bepaalde wetenschap aan de 
Harvard University etc.) 
• het uitoefenen van een bepaalde functie (bankdirecteur, dokter 
etc.) 
• het lid zijn van bepaalde exclusieve groepen/associaties 
waaraan een  
• uitgebreide screening is voorafgegaan. 
• het behalen van diverse diploma’s, prijzen etc. 
 
Tenslotte is er nog een bijzondere vorm van het iemand of iets 
vertrouwen op basis van reputatie, namelijk de trust op basis van 
trust zoals die door anderen (die wij vertrouwen op basis van o.a. 
bovengenoemde punten) is geplaatst. Wanneer een bedrijf als 
betrouwbaar wordt aangemerkt door mensen of organisaties van 
‘aanzien’ (met een hoge reputatie) dan zijn mensen geneigd en 
bereid die trust te imiteren – ofwel zij hebben dan ook vertrouwen 
in dat bedrijf zonder dat zij het zelf kennen of hebben 
ondervonden. Vandaar dat in de reclame dan ook veel gebruik 
gemaakt wordt van beroemde en populaire mensen die een 
bepaald product aanprijzen. Eenzelfde effect wordt zichtbaar bij 
bijvoorbeeld de aanschaf van een bestseller. Het boek wordt door 
velen gekocht zonder bijvoorbeeld recensies te lezen. De gedachte 
is dan “als zovelen het al gekocht hebben dan zal ik het ook 
prachtig vinden”. Primaire trust, op basis van reputatie. 
N.B. De genoemde factoren die van invloed zijn op het 
vertrouwen zoals dat hierboven is weergegeven verschillen van 
cultuur tot cultuur en van periode tot periode. In de high society 
zijn diploma’s en titels van belang, bij de wat lagere klasse is het 
volgen van de massa meer van belang.  
 
In het kader van het onderzoek is het dan ook van belang de 
reputatie van een organisatie nader te bezien. Een organisatie met 
een hoge betrouwbaarheid zal er veel aan gelegen zijn 
betrouwbare mensen in dienst te hebben. Het aannemen van 
onbetrouwbaar personeel zou afbreuk doen aan de (goede) 
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reputatie van de organisatie. Daarmee zou een belangrijke basis 
voor vertrouwen worden weggenomen. 
 
Trust op basis van reputatie kost meer inspanning om het te 
verwerven en te behouden dan om het te verliezen ! “A serious 
slip-up by a person may have a disproportionate effect on 
people’s impressions of his or her whole character and may cause 
an otherwise exemplary life to be tarnished irreparably”(Chong 
1992: 699). Ofwel; reputatie komt te voet en gaat te paard… 
 
Performance; de actuele daden, het huidige gedrag, de 
werkelijke resultaten. Deze aanwijzing voor trust is van mindere 
betrouwbaarheid dan reputatie. Het extrapoleren van huidig 
gedrag naar de toekomst en het baseren van vertrouwen op die 
uitkomst is riskanter dan het vertrouwen stellen op een 
extrapolatie van een lange en consistente trend. Voor het meten 
van de performance zijn diverse methoden, te weten, 
bijvoorbeeld: schoolexamens, geschiktheidstesten voor bepaalde 
functies, proefperiodes etc. Dergelijke indicators van performance 
zijn nooit volledig betrouwbaar; het gebruik van bepaalde 
stimulerende middelen vergroot de sportprestaties, examinatoren 
kunnen omgekocht zijn etc. In het algemeen gaan mensen zich 
anders (beter) gedragen als ze worden waargenomen; ofwel ze 
gaan harder werken, andere antwoorden geven, worden 
vriendelijker etc.; dit alles om een goede indruk achter te laten 
teneinde bijvoorbeeld aangenomen te worden, promotie te maken, 
een product te verkopen of anderszinds. 
 
Appearance (de verschijning/hoe het lijkt). We zeggen van 
mensen dat ze betrouwbaar lijken en van anderen dat ze 
onbetrouwbaar zijn. Dat hangt van vele externe kenmerken af; 
bijvoorbeeld haardracht, lichaamstaal, (merk)kleding etc. In het 
algemeen kan gesproken worden van een drietal centrale 
aanwijzingen voor trust op basis van ‘appearance’ ; te weten: 
- kleding (en in het bijzonder uniforms – een dokter in uniform 
is voor velen een betrouwbaar persoon). 
- ‘body discipline’ ; gezondheid, verzorgdheid en netheid.  
-  Beschaafdheid / het kennen van goede manieren.  
 
N.B. Trust is niet alleen afhankelijk van hoe we eruit zien maar 
ook van wat we hebben. De auto waar we in rijden, het huis dat 
we bewonen enzovoorts. Tenslotte hangt trust nog af van wat 
anderen ons toeschrijven op basis van ras, geslacht, leeftijd etc. 
We belanden dan vaak in stereotypes zoals ‘jongeren zijn niet te 
vertrouwen’. 
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Welke kenmerken van verschijningsvormen als signaal van 
betrouwbaar zijn gelden, hangt af van de cultuur waarin men 
verkeert. Een welgeklede zakenman vertrouwt een punk niet en 
omgekeerd. “People tend to trust others who are similar to them 
and to distrust those who are dissimilar from them” (Earle and 
Cvetkovich 1995: 17).   
 
Tot zover ging het over de persoonlijke kenmerken van mensen. 
Voor organisaties is dit op twee manieren relevant; te weten: 
• Alle organisaties zijn zichtbaar door hun medewerkers en 
vertegenwoordigers. Banken bijvoorbeeld besteden veel 
aandacht aan het uiterlijk van hun medewerkers 
(kledingvoorschriften), aan hun beleefdheidsvormen etc. 
• Organisaties worden ook beoordeeld op basis van hoe ze er in 
het echt uitzien. Het interieur van een bepaald restaurant geeft 
een eerste indruk, het geheel glazen pand van een 
autoimporteur wekt wellicht een bepaald vertrouwen op etc.  
 
Hierboven hebben we drie pijlers van vertrouwen aangegeven; 
afzonderlijk. In de realiteit van alledag hanteren mensen  de 
genoemde kenmerken vaak door elkaar heen en is de context van 
trust belangrijk. Deze blijkt namelijk rol-specifiek te zijn. Voor 
een president geldt als vereiste bijvoorbeeld organisatietalent en 
leiderschap. Als hij die kenmerken maar heeft dan geniet hij 
vertrouwen. Zelfs een meineed (Clinton) deed hier, bij velen, 
geen afbreuk aan! Dit leidt soms tot merkwaardige situaties. Een 
beroemde professor wordt vertrouwd; ondanks dat hij er wellicht 
vreemd en verstrooit uitziet, zijn afspraken vergeet en bijna altijd 
te laat komt.  
 
We brengen de probleemstelling van het onderzoek nog even naar voren: 
 
In hoeverre is de factor religious belief (geloofsovertuiging) van invloed 
op de vertrouwensrelatie zoals die van toepassing is tussen werknemers 
binnen organisaties.  
 
Waarop baseren we ons vertrouwen in een bepaalde organisatie ? In 
eerste instantie op basis van de reputatie, de performance en hoe het van 
de buitenkant lijkt (de uitstraling).  Zo kan een bepaald persoon bij een 
organisatie willen werken omdat die organisatie een bepaalde religieuze 
reputatie en performance heeft (bijvoorbeeld doordat er uitsluitend leden 
van de kerk werkten (reputatie) en omdat dat nog steeds zo is 
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2. Secundaire trust  
 
 Het vertrouwen op mensen of organisaties is niet enkel en alleen 
gebaseerd op reputatie, performance en verschijningvorm. Ook de 
context waarin dit alles plaatsvind is van belang. Er zijn bepaalde 
externe condities die acties van personen en organisaties meer 
betrouwbaar maken. Drie soorten van context zijn in dit kader 
relevant; te weten: 
  
 Accountability – verantwoording/rekenschap afleggen. 
 De aanwezigheid van instanties/agencies die de gedragingen van  
personen of instanties aan wie het vertrouwen geschonken is, kan  
monitoren en, indien noodzakelijk, kan sanctioneren in het geval 
waarin aan het gestelde vertrouwen afbreuk wordt gedaan.  
 Sztompka geeft hieromtrent een mooi voorbeeld. Wanneer 
iemand een Rolex horloge koopt van een straatverkoper en het 
blijkt na enige tijd dat een namaakexemplaar is, dan kan die 
betreffende persoon nergens verhaal halen. Dat wordt anders 
wanneer hij het horloge koopt bij een gerenommeerde juwelier 
die een goede naam en reputatie heeft (primaire trust). Het 
horloge gaat al na twee weken kapot. Het is aannemelijk dat de 
koper van de verkoper onder garantie een nieuw exemplaar krijgt. 
Maar zelfs al krijgt hij geen gelijk dan is zijn situatie toch niet 
hopeloos. Hij kan zich beroepen op allerlei instanties (o.a. 
consumentenbond) en kan uiteindelijk zijn recht gaan halen bij de 
rechter. Hieraan heeft de juwelier verantwoording af te leggen; 
accountability. 
 Het is dus van belang dat er instanties en sociale mechanismen 
zijn die het gestelde vertrouwen waarborgen. Coleman (1990: 
111) zegt hiervan “it is to the truster’s interest to create social 
structures in which it is to the potential trustee’s interest to be 
trustworthy, rather dan untrustworthy”. 
 
 In het kader van ‘religious belief’ valt hier nog het volgende van 
te zeggen. Een meelevend, serieus kerklid wordt in die zin door 
de kerk gecontroleerd dat als hij zich misdraagt in leer en leven 
hij van de kerk kan worden afgezet. Daarboven komt nog de 
wetenschap dat hij te doen heeft met een alziend en alwetend God 
waaraan hij constant rekenschap verantwoord is. Dat heeft 
betekenis voor zijn handelen. De atheïst Voltaire zegt hiervan “I 
want my attorny, my tailor, my servants, even my wife to believe 
in God, because then I shall be robbed and cuckolded less often” 
(Wilson 1993: 219). Ook Himmelfarb (1998: 10) geeft deze 
relatie weer “The practice of religion has a high correlation with 
family stability, communal activity, and charitable contributions; 
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and a low correlation with suicide, depression, drug addiction, 
alcoholism, and crime”. 
 
 Afgezien van de zojuist genoemde individuele kenmerken is het 
sluiten van contracten een zeer belangrijke en veel toegepaste 
vorm van het vergroten van het vertrouwen in een bepaalde partij 
dat hij of zij de te leveren prestatie correct zal uitvoeren.  “When 
we have to trust strangers in important matters, we commonly 




 Situational facilitation of trust 
  
De situatie waarbinnen truster en trustee elkaar vinden. Trust is 
gemakkelijker te creëren binnen een kleine gemeenschap dan in 
een anonieme enorme mensenmassa. Een ander belangrijk 
onderdeel hiervan is de hechtheid van de relatie in zo’n 
gemeenschap. In een kleine, hechte gemeenschap wordt 
afwijkend gedrag van een lid gecorrigeerd door de andere leden. 
Wanneer derden zich bewust weten van een dergelijk 
mechanisme in die bepaalde gemeenschap dan zullen zij sneller 
bereid zijn met iemand uit die groep zaken te doen; ervan 
uitgaande dat trust bij die gemeenschap hoog in het vaandel staat. 
 Overige situationele factoren die van invloed zijn op trust: 
- Licht (felle lichten in een donker, afgelegen park vergroten 
het vertrouwen ) 
- Zichtbaarheid – werknemers op een kantoor alleen zullen 
wellicht ander gedrag vertonen dan werknemers die zich 
bewust weten van de blikken van hun medecollega’s die in 
dezelfde ruimte zitten. 
- Anonimiteit – voetbalvandalen zullen ander gedrag vertonen 
wanneer zij verplicht zijn een naambadge te dragen en zo bij 
afwijkend gedrag door de politie kunnen worden 
geregistreerd. 
 
Alle genoemde kenmerken zoals die hierboven zijn genoemd, zijn 
van ondergeschikt belang ten opzichte van het onderstaande, naar 
Sztompka (1999: 96) “We are usually ready to trust more those 
whose trustworthiness has been tested before in relation to 
ourselves…” ; ofwel, we vertrouwen onze beste vrienden, onze 
beproefde zakenrelaties e.d. die ons in het verleden niet teleur 
hebben gesteld. “This is why most often we have to resort to 
reputation, performance, appearance, accountabiliy, and trust-
evoking situations, to ground our bet of trust” (Sztompka 1999: 
97). 
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3. Trusting impulse (als derde, door Sztompka genoemde, grond voor 
    vertrouwen). 
 
 Trust op basis van opvoeding en ervaringen (met name in de 
eerste jaren), de trust cultuur waarbinnen men is opgegroeid. Het 
is wijd en zijd bekend en erkend dat betrouwbaarheid een 
persoonlijkheidskenmerk is. En dan niet omdat een dergelijk 
kenmerk genetisch zou zijn bepaald maar meer als een product 
van gewoontes en goede ervaringen – met name in de jeugd 
opgedaan. “Everything we have learned in the last decade about 
the future of children suggests that the course is largely set in the 
earliest years… The human personality emerges early; if it is to 
be shaped, it must be shaped early”(Wilson 1998: 28-29,34). 
  
 Zoals betrouwbaarheid min of meer een product is van  wat ons 
bijgebracht is of niet, alsook van eerdere ervaringen zo is een 
‘trust culture’ ook een product van de geschiedenis, van alles 
wat gebeurd is en niet gebeurd is. Een cultuur kan gezien worden 
als een afgeleide van ervaringen van de leden van die cultuur. 
“Culture is not an unbending primordial force but something 
shaped continuously by the flow of politics and history” 
(Fukuyama 1995: 211). Een dergelijke trust cultuur bestaat uit 
normen, waarden, symbolen en patronen waarbinnen men zich 
gedraagt.  
 Het bestaan van de trust impuls in personen en de de trust cultuur 
in grotere, sociale verbanden is onderdeel van het fundament van 
vertrouwen. 
 
 Tot nu toe is de trust cultuur relatief onderbelicht gebleven in 
bovenstaande analyse van trust. En dat terwijl dit onderzoek juist 
handelt over de de diverse factoren en invloeden die betrekking 
hebben op de trust culture. Vertrouwensculuren en culturen waar 
juist het wantrouwen overheerst kunnen niet zomaar als gegeven, 
als feit worden gezien. Het doel is te kunnen herleiden waarom in 
een bepaalde cultuur het wantrouwen overheerst, ofwel: welke 
processen liggen hieraan ten grondslag. Vandaar dat in het 
voorgaande de theoretische achtergronden van trust kort zijn 
behandeld. 
 
We hebben trust in het leven van alledag gezien, trust 
gedefinieerd en tevens vastgesteld waarop trust is gebaseerd. 
Voordat we de trust cultuur analyseren zal er eerst nog een 
verhandeling worden gegeven omtrent de functies van trust. 
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2.2.4 Trust, waarom noodzakelijk ? 
 
“Trust is an integrative mechanism that creates and sustains solidarity in 
social relationships and systems” (Barber 1983: 21).  
En Fukuyama (1995: 7) stelt “A nations well-being, as well as its ability 
to compete, is conditioned by a single, pervasive cultural characteristic: 
the level of trust inherent in a society”. 
 
Algemene functies van trust: 
• Trust heeft positieve consequences voor zowel de gever als de 
ontvanger. “It is important to trust, but it may be equally important te 
be trusted” (Gambetta 1988b: 221). Wanneer iemand kennelijk wordt 
vertrouwd door derden dan ben ik ook bereid die persoon te 
vertrouwen. Zo is iemand eerder bereid zijn spaargeld te beleggen bij 
een gerenommeerde bank die vele, zeer vermogende, klanten heeft, 
dan bij een zojuist, uit het niet verschenen bank. 
• Trust bevordert de sociale omgang en participatie met anderen. Door 
de wetenschappers van de vorige eeuw “moral density” genaamd; 
tegenwoordig nogal eens omschreven als “social capital”.  
• Trust bevordert tolerantie en acceptatie van anderen. 
• De trustcultuur versterkt de band tussen het individuele lid en de 
groep (familie, kerk, land etc.). 
• Wanneer er sprake is van een trustcultuur dan leidt dat tot lagere 
transactiekosten en meer mogelijkheden aangaande samenwerking. 
Luhmann 1979: 8) “when there is trust there are increased 
possibilities for experience and action”. 
 
Bovengenoemde functies van trust gelden in tegengestelde richting voor 
wat betreft distrust – wantrouwen maakt het sociale systeem kapot, sluit 
communicatiekanalen etc. 
 
In situaties waarin gesteld vertrouwen niet beschaamd wordt maar 
wederzijds correct beantwoord wordt ontstaat een ‘win-win’ situatie, niet 
alleen voor de betreffende partners maar ook voor de maatschappij 
daaromheen. Het resulteert in een gevoel van orde en zekerheid en 
bevordert samenwerking. Er begint dan plaats te komen voor de 
verschijning van een (h)echte ‘trust culture’. 
 
Relativeringen omtrent de trust functies  
Is trust altijd goed en is wantrouwen altijd slecht ?  
Het is functioneel om vertrouwen te hebben in een betrouwbaar persoon. 
“If the trustee is trustworthy, the person who places trust is better off than 
if the trust were not placed” (Coleman 1990: 98).  
 
Belief in trust                                                                                          Pagina 26 van 75  
Evenzo geldt: (Coleman 1990: 98) “If the trustee is not trustworthy, the 
truster is worse off than if trust were not placed”. 
 
Het kan dus ook functioneel zijn om iemand niet te vertrouwen. Wanneer 
we op basis van onze kennis aangaande een bepaald persoon (we weten 
bijvoorbeeld van zijn slechte reputatie etc.) besluiten geen zaken met 
hem te doen dan is dat een goed voorbeeld van de functionaliteit van 
distrust-wantrouwen.  
Dergelijk wantrouwen kan gebaseerd zijn op rationele gronden. Het is 
niet logisch dat iemand die al vijf keer gescheiden is een betrouwbare 
huwelijkspartner zal worden. Zo zullen passagiers terughoudend zijn om 
met een bepaalde maatschappij in zee te gaan als deze maatschappij een 
slechte reputatie heeft aangaande het aantal storingen en ongelukken. 
 
Trust kan dus ook disfunctioneel zijn. Het is dan ook onjuist om trust te 
idealiseren. Hardin (1993: 513) “Trust can finally be stupid and even 
culpable. Merely trusting per se obviously need not help in managing 
complexity well – it could lead to dismal results including quick 
destruction”. 
 
Zoals hierboven gesteld kan trust disfunctioneel zijn; echter ook 
wantrouwen kan disfunctioneel zijn – wanneer we een betrouwbaar 
persoon wantrouwen. Dit resulteert namelijk bij degene die (onterecht) 
gewantrouwd wordt een enorme frustratie die gemakkelijk kan leiden tot 
vervreemding van elkaar.  
 
Het geven van vertrouwen kan ook functioneel zijn als het resulteert in 
een situatie waarin sprake is van reciprociteit van vertrouwen. Het enkele 
feit dat iemand vertrouwen in ons gesteld heeft doet ons onze uiterste 
best doen om dit in ons gestelde vertrouwen niet te beschamen. “The 
mere fact that someone has placed his trust in us makes us feel obligated, 
and this makes it harder to betray that trust” (Dasgupta 1988: 53). Op 
basis van deze stelling geldt dat het geven van vertrouwen aan iemand 
hem of haar betrouwbaar maakt.  
 
Vertrouwen voedt vertrouwen; wantrouwen voedt wantrouwen. Verder is 
de stelling van Luhmann (1979: 89) van toepassing; te weten: “trust is 
easier to transform in distrust than is distrust into trust”. Ofwel; je doet er 
langer over om trust op te bouwen dan om het weer kwijt te raken. 
Wanneer een onbetrouwbaar iemand een keer iets goed doet dan is zijn 
blazoen nog niet geheel gezuiverd… 
 
Tot zover een uiteenzetting omtrent trust in z’n algemeenheid. Zoals 
reeds aangegeven is deze verhandeling noodzakelijk teneinde de theorie 
aangaande trust cultures beter te kunnen begrijpen alsmede deze in de 
juiste context.te kunnen plaatsen. 
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2.3 Trust culture 
 
2.3.1 Het conceptueel framework 
 
Het proces inzake de verschijningsvorm van een trust culture is een 
voorbeeld van een meer algemeen proces waardoor culturen, sociale 
structuren, macro-sociale systemen e.d. gevormd worden. Het cruciale 
punt is daar waar trust beantwoord wordt of waar er afbreuk aan wordt 
gedaan. Waar vertrouwen niet beschaamd wordt onstaat een situatie van 
wederzijds vertrouwen en dit proces resulteert uiteindelijk in een situatie 
waarin een trust culture ontstaat. Sztompka (1999: 119) ‘trust culture,…. 
indicating that it is historically rooted, and depends on a sequence of 
collectively shared positive experiences with trust’.  
Daar waar misbruik van vertrouwen wordt gemaakt ontstaat uiteindelijk 




Sztompka heeft een model ontwikkeld waarin het proces wordt 
weergegeven aangaande het ontstaan van een trust cultuur. Hij noemt dat 
“The social becoming of trust culture” (Sztompka, 1999: 133). 
 
Het model wordt hieronder weergegeven: 
 
Figuur 2.1 Social becoming of trust culture, Sztompka (1999), Trust, pagina 133 
     background variables independent variables     mediating variables               dependent variables   
    --------------------------------------------------------------------------- ------------------------------------------------------------------------------------------
              SOCIAL MOOD





























            TRUST









Belief in trust                                                                                          Pagina 28 van 75  
 
2.3.2 Toelichting op het model 
 
Het model kent vijf macro-sociale omstandigheden die aan de basis staan 
voor het verschijnen van een trust culture. Sztompka (1999: 119) ‘…the 
social conditions which make such collective, shared experiences more 
likely, and therefore which create a context conducive for the emergence 
of a lasting trust culture’. 
 
Ofwel, Sztompka ontwikkelde een raamwerk van sociale factoren die het 
hebben van positieve groepservaringen in meer of mindere mate 
waarschijnlijk dan wel mogelijk maken.  
 
Hieronder volgt een uiteenzetting van het model: 
 
Voordat we de macro sociale omstandigheden nader uiteenzetten dient 
eerst aandacht besteed te worden aan het feit dat de ‘becoming of trust 
culture’ een onophoudelijk proces is. Er is in het model sprake van een 
‘background culture of trust/distrust’. Wanneer we, aangaande een 
bepaalde trust culture, vanaf een bepaald moment zouden terugkijken dan 
zou blijken dat mensen handelen vanuit een bepaalde trust/distrust 
situatie. 




Trust Culture Div. effecten/factoren; Trust Culture
     ' voor ' o.a.religious.belief        ' na '
 
 
Er is dus sprake van een trust culture die als beginsituatie geldt. Allerlei  
factoren en omstandigheden kunnen van invloed zijn op die bestaande 
trust culture. Deze factoren/invloeden leiden tot een trust culture ‘na’ die 
vervolgens in de volgende fase weer verschijnt als trust culture ‘voor’. 
Vandaar dat dan ook wordt gesproken over een continu proces.  
 
Macro sociale omstandigheden  
1. Normative coherence - het tegenovergestelde hiervan is normatieve 
chaos.  
De normen van wetten, de moraal en de gewoontes verschaffen een 
solide raamwerk van een sociaal leven. Dit raamwerk maakt het 
sociale leven zeker, ordelijk en voorspelbaar, en dit op een wijze 
waarbij het waarschijnlijk is dat onze verwachtingen jegens anderen 
uitkomen. Het gevoel van zekerheid bevordert het geven van 
vertrouwen. Naast dit gevoel van zekerheid zetten bepaalde waarden 
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zoals eerlijkheid, het aan elkaar loyaal zijn etc., extra kracht bij 
aangaande het elkaar schenken van vertrouwen. 
 
2. Stability of social order 
Een netwerk van groepen, associaties, instituties, organisaties e.d. dat 
al lang bestaat en blijvend is, verschaft referentiepunten voor het 
sociale leven. Het voldoen aan verplichtingen en het elkaar 
vertrouwen is niet zo zeer een plicht maar is eerder een gewoonte. 
Sztompka (1999: 123) ‘People simply do not entertain the possibility 
that one could act otherwise’. Het is overigens onjuist om te 
veronderstellen dat sociale veranderingen niet ‘compatibel’ zouden 
zijn met trust. Sztompka (1999:123) zegt hiervan ‘Social change is 
compatibel with trust, but only if it proceeds gradually, regularly, 
predictably, in a slow rhythm and consistent direction’.  
 
Het tegenovergestelde is ook waar. Een organisatie die continue 
wijzigt, teams die steeds een andere samenstelling krijgen, oude 
gewoontes die niet meer gelden etc., leiden tot een gevoel van 
onzekerheid hetgeen leidt tot een situatie van distrust.  
 
 
3. Transparency of the social organization 
De beschikbaarheid van informatie aangaande het functioneren van 
organisaties (ook aangaande gemaakte fouten), verschaft een gevoel 
van zekerheid en voorspelbaarheid. 
Wanneer bijvoorbeeld behaalde resultaten worden gepresenteerd (in 
plaats van er geheimzinnig over te doen) en wanneer deze resultaten 
ook nog eens toegankelijk zijn voor bijvoorbeeld een inspectie dan 
leidt dat tot een bepaalde mate van vertrouwen. Wanneer bepaalde 
informatie wordt achtergehouden dan leidt dit tot het vermoeden dat 
er iets niet door de beugel kan, er onstaan roddels en mensen 
weigeren om elkaar echt te vertrouwen. 
 
4. Familiarity of social environment 
De sfeer binnen het sociale milieu. Dit omvat diverse componenten; 
het landschap, het interieur, de kleuren, geuren, indrukken etc. Een 
vertrouwde sfeer is van groot belang; zoals ook benadrukt door 
Giddens (Giddens in Beck et al. 1994: 81) “familiarity is the keynote 
to trust”. Een dergelijke vertrouwde omgeving resulteert in een ‘trust-
generating atmosphere’. Het blijkt dat zakenreizigers veelal in 
hetzelfde hotel overnachten, mensen winkelen in de bekende winkels 
etc. Het tegenovergestelde is ook van toepassing; een omgeving die 
compleet anders is dan dat we gewend zijn en die er vreemd uitziet 
leidt tot een onzeker gevoel. Het gevoel van een vertrouwde sfeer is 
dan ook een belangrijke factor als basis voor een trust culture.  
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5. Accountability of persons and institutions 
Als er een voldoende, toegankelijke en goed werkende set is van 
instituties, standaarden en controlemechanismen waarop men kan 
terugvallen, dan is het gevaar van bedrogen te worden daarmee sterk 
verminderd. Als mensen kunnen vertrouwen op de beschermende 
werking van bepaalde instituten inzake het door anderen nakomen 
van bijvoorbeeld wettelijke verplichtingen, het nakomen van 
garantieverplichtingen etc., dan geeft dat een bepaald gevoel van 
zekerheid.  
 
De vijf bovengenoemde, macro-sociale, condities scheppen het kader 
voor het geven van vertrouwen. Het uiteindelijke vertrouwen geven of 
krijgen berust bij mensen!. En deze beslissingen/keuzes zijn sterk 
afhankelijk van de persoonlijke eigenschappen van mensen. Er zijn twee 
soorten van kenmerken; te weten: 
 
1. Social Moods – wat mensen zijn 
Inclusief de trusting impulse (trust op basis van opvoeding en 
ervaringen (met name in de eerste jaren), ofwel de trust cultuur 
waarbinnen men is opgegroeid) een en ander zoals omschreven is in 
2.2.3.  Wat hier, onder social moods, bedoeld wordt zijn de echte 
persoonlijkheidskenmerken zoals het actief zijn versus passief, 
optimist versus pessimist etc. 
 
2. Personal and collective capital – wat mensen hebben 
Zoals reeds gesteld scheppen de genoemde macro-sociale variablen 
de condities voor een trust cultuur. De persoonlijke kenmerken 
bepalen uiteindelijk in hoeverre er van deze mogelijkheid gebruik 
gemaakt wordt. Het ‘wat mensen hebben’ varieert van het hebben van 
veel vermogen, het er goed uitzien, een goed opleiding hebben, het 
hebben van vrienden/een sociaal netwerk etc. Wanneer mensen 
beschikken over bijvoorbeeld een geloofwaardig uiterlijk dan is in 
positieve zin van invloed op de trust-relatie met een dergelijk 
persoon. Ook de sociale status is van invloed op trust. Sztompka heeft 
daar zelf onderzoek naar gedaan. Hij poneerde de volgende, 
algemene, stelling: “most people can be trusted” – ofwel de stelling 
dat de meeste mensen wel te vertrouwen zijn. Van de elitaire klasse 
beaamde 46,3% deze stelling – van de groep werklozen ging slechts 
31% met deze stelling akkoord. 
Het niveau van (het)vertrouwen varieert dus positief met wat mensen 
hebben, het vertrouwen van hoogopgeleiden in de regering, de 
rechtbank etc. is veel hoger dan het vertrouwen van werklozen of 
mensen uit een heel laag sociaal milieu. 
 
Sztompka (1999: 127) heeft uit een door hem gehouden onderzoek de 
volgende conclusies kunnen trekken. 
Belief in trust                                                                                          Pagina 31 van 75  
Mensen die veel van de genoemde factoren onder ‘personal and 
collective capital’ bezitten (dus mensen die bijvoorbeeld rijk zijn, 
macht hebben etc.), hebben een hogere verwachting aangaande het 
door anderen vertrouwd worden.  Uit het betreffende onderzoek 
kwam naar voren dat 19% van de armen aangaf het gevoel te hebben 
dat anderen hen vertrouwen. Bij de rijken lag dat percentage op ruim 
45%. Een soorgelijk beeld zien we bij mensen die slecht opgeleid zijn 
versus  mensen die goed opgeleid zijn (ruim 20% van slecht 
opgeleiden gaf aan het gevoel te hebben door anderen vertrouwd te 
worden tegenover ruim 35% van de goed opgeleiden). 
Het sterke gevoel te hebben door anderen vertrouwt te worden 
bevordert de bereidheid om anderen te vertrouwen. Dientengevolge 
kan gesteld worden dat het hebben van rijkdom, van een sociaal net-
werk, van macht, van een goede opleiding etc., leidt tot het meer 
vertrouwen van anderen ; ofwel positief bijdraagt aan de trust culture 
zoals die aldaar van toepassing is (zie het raamwerk ‘the social 
becoming of trust culture’). 
 
Eén van factoren die de geneigdheid tot trust versterken is ‘religious  
belief’. De stelling ‘all people can be trusted’ wordt in het in Polen  
gehouden onderzoek van Sztompka door 38% van de Rooms Katho- 
lieken beaamd; de atheïsten beaamden het voor ruim 27%. 
Sztompka geeft hiervoor twee redenen. 
Enerzijds is er het geloof dat God de Zijnen in gunst aan wil zien en 
anderzijds is er het netwerk van de kerk (dit leidt tot een gevoel van 
solidariteit, het hebben van dezelfde wortels, het gevoel niet alleen te 
staan maar terug te kunnen vallen op kerkleden). 
 
Voor de bepaling van de van trust culture is niet zozeer het individuele 
van belang (dus wat mensen persoonlijk hebben) als wel het collectieve 
(dat wat de organisatie gemeenschappelijk heeft).  
 
Wanneer er binnen een bepaalde cultuur sprake is van trust, of juist niet, 
dan is deze cultuur de achtergrond/basis voor de volgende cyclus 
aangaande ‘the social becoming of trust’ – ofwel hoe de volgende trust 
culture er uit gaat zien. 
  
Het door Sztompka ontwikkelde model verschaft een raamwerk 
waarbinnen beslissingen worden genomen op basis van trust of distrust, 
waarbij de genomen beslissingen zich ophopen binnen normatieve kaders  
(normative coherence) en uiteindelijk leiden tot (ongeschreven) ‘regels’ 
aangaande trust en distrust. Elk van de genomen beslissingen binnen deze 
cultuur is een product van een afweging met betrekking tot het al dan niet 
schenken van vertrouwen, rekening houdende met alle facetten omtrent 
trust. Om met Sztompka (1999: 132) te spreken ‘The culture of trust or 
distrust is an emergent, cumulative product of the myriads of such 
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decisions’ – ofwel een cultuur van vertrouwen/wantrouwen is een 
product van ontelbare beslissingen waarin vertrouwen wordt 
geschonken/ontvangen op basis van al hetgeen in het voorgaande omtrent 
trust kort is aangestipt, of juist niet. Wanneer er eenmaal sprake is van 
een bepaalde cultuur dan verschaft deze cultuur  onafhankelijke kracht 
omtrent de richting van de te nemen beslissingen met betrekking tot het 
schenken van vertrouwen. In een cultuur waarin wantrouwen heerst zal 
een te nemen beslissing met wantrouwen worden benaderd zodat er een 
versterkend effect van het wantrouwen zal ontstaan (immers ‘distrust 
breeds (kweekt) distrust’).  
Het model geeft een verband in de keten van het proces aangaande de 
social becoming van een ‘trust culture’. Het werkt onder gegeven 
condities (uitgaande van een bestaande cultuur en diverse van invloed 
zijnde factoren/effecten) en leidt tot een uitkomst (trust culture) die weer 
als basis voor de volgende fase geldt.  
 
In ‘Personnel Review’, Vol.35 No.5, 2006 pp. 557-588 is een artikel 
gepubliceerd van Graham Dietz en Deanne N. Den Hartog, getiteld: 
“Measuring trust inside organisations”.  
In het bedoelde artikel wordt aangaande ‘the trust process’een soortgelijk 
model getoond als dat van Sztompka; zie het hieronder weergegeven 
model. 
 
Figuur 2.3 A depiction of the trust process, ‘Personnel Review’, Vol.35 No.5, 2006, 
Dietz en Den Hartog, pp. 557-588  
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Uit zowel het model van Sztompka als het model van Dietz en Den 
Hartog blijkt duidelijk dat trust een proces is waarbij uitgegaan wordt van 
een bepaald startpunt waarop vervolgens diverse invloeden worden 
uitgeoefend binnen bepaalde omstandigheden hetgeen uiteindelijk leidt 
tot een trust culture die vervolgens weer geldt als input voor het continu 
doorlopende proces aangaande ‘the social becoming of trust culture’. 
 
 
2.3.3 Trust cultures en reeds bestaand onderzoek 
 
In hoeverre is de factor religious belief (geloofsovertuiging) van invloed 
op de vertrouwensrelatie zoals die van toepassing is tussen werknemers 
binnen organisaties……, zo luidt de probleemstelling van het onderzoek.  
 
In veel studies is reeds onderzocht wat het effect is van religie op 
bijvoorbeeld het sociaal kapitaal van een land . Zo hebben P. Dekker en 
J. de Hart onderzoek gedaan (middels de landelijke enquete ‘Civil 
Society en vrijwilligerswerk’ ; 1997) op welke wijze godsdienstige 
deelname en godsdienstige overtuiging effect hadden op de bijdrage die 
mensen leveren aan het sociale kapitaal van de samenleving; zie hiertoe 
hun studie “Het zout der aarde : een analyse van de samenhang tussen 
godsdienstigheid en sociaal kapitaal in Nederland”. Samengevat kan op 
basis van deze studie gesteld worden dat er bij godsdienstige mensen 
meer animo is voor vrijwilligerswerk en dat er een grotere bereidheid is 
inzake het schenken aan goede doelen.  
Ook Putnam (1993, 1995a, 1995b) sprak over het sociaal kapitaal van 
een samenleving. Hij concludeerde in “Bowling Alone “ (1995a) dat het 
sociaal kapitaal van de Amerikaanse samenleving de afgelopen decennia 
stelselmatig is gedaald. Aangaande het sociaal kapitaal doelt hij  op een 
soort van hulpbron waarover een gemeenschap al dan niet beschikt, 
waardoor burgers met elkaar verbonden worden en in staat gesteld 
worden hun gemeenschappelijke doelstellingen op een meer effectieve 
wijze te realiseren.  
Als Putnam het heeft over sociaal kapitaal dan heeft hij het vooral over 
de ‘veralgemening’ (geldend binnen een bepaalde groep of maatschappij) 
van normen en attitudes die leiden tot samenwerking binnen een 
gemeenschap. Het meten van de mate van krantenlezen, van 
lidmaatschap in vrijwillige organisaties of de deelname aan referenda en 
verkiezingen, is geen doel op zich, maar dient beschouwd te worden als 
een benadering van de mate waarin burgers van een land bereid zijn 
samen te werken teneinde gemeenschappelijke doelen te bereiken. 
De bevindingen van Putnam vertonen sterke overeenkomsten met een 
eerdere studie van de Franse edelman Alexis de Tocqueville (1835). 
Reeds anderhalve eeuw voor het onderzoek van Putnam, heeft De 
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Tocqueville zich bekommerd over de werking van de democratie. De 
Tocqueville stelde zich de vraag hoe een geordende maatschappij kan 
blijven bestaan als traditionele banden en gedragspatronen wegvallen. 
Teneinde die vraag te kunnen beantwoorden koos hij als studieobject de 
Verenigde Staten. Hij was diep onder de indruk van de rol van het 
verenigingsleven in de Amerikaanse steden en dorpen. In zijn 
commentaar op de situatie in de Verenigde Staten van 1832 schreef hij:  
“In no country in the world has the principle of association been more 
succesfully used or applied to a greater multitude of objects than in 
America. Besides the permanent associations which are established by 
law under the names of townships, cities, and countries, a vast numbers 
of others are formed and maintained by the agency of private 
individuals” (p. 191). 
Samenwerkingsverbanden dragen bij aan de effectiviteit en de stabiliteit 
van een samenleving. Verenigingen zorgen eroor dat leden leren 
samenwerken, onderhandelen en solidair met elkaar zijn. Tocqueville 
(1835: p. 515) “ Feelings and ideas are renewed, the heart enlarged, and 
the understanding developed only by the reciprocal action of men one 
upon another.” Tocqueville (1945, 126-127) zag religie als belangrijkste 
kracht om verder te kunnen kijken dan alleen maar de eigen belangen. 
Het uit zich onder andere in het helpen van anderen, het schenken aan 
goede doelen en het zichzelf wegcijferen. We besluiten deze paragraaf 
aangaande reeds bestaand onderzoek (omtrent religie en sociaal kapitaal) 
met een citaat van Rokeach (1973, 128, 133) “People who attend 
religious services, regularly place a higher value on helping others and on 
honesty”. Over sociaal kapitaal gesproken…    
Er zijn dus indicaties dat sociaal kapitaal een belangrijke rol vervult in 
onder andere het functioneren van de overheid. Naarmate burgers over 
meer sociaal kapitaal beschikken, blijkt de regionale overheid beter te 
functioneren (Putnam, 1993). Het sociaal kapitaal dat zojuist genoemd is 
heeft betrekking op macroniveau, het onderzoek dat in het kader van 
deze scriptie is gedaan is gericht op microniveau; binnen organisaties. 
 
 




De literatuur van Sztompka geeft aan dat er een verband bestaat tussen de 
(persoonlijkheids)kenmerken die leden van een bepaalde cultuur bezitten 
en de trust culture zoals die binnen die gemeenschap van toepassing is.  
In het door hem ontworpen theoretisch raamwerk ‘the social becoming of 
trust culture’ worden aangaande het bovenstaande onder andere de 
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variabelen rijkdom, macht, opleiding etc. genoemd. In deze opsomming 
komt ook ‘religious belief’ voor. Zoals reeds is genoemd in het slot van 
het voorgaande hoofdstuk is er al wel het nodige aan onderzoek gedaan 
met betrekking tot de effecten van religie op bijvoorbeeld het sociaal 
kapitaal van een maatschappij; echter de effecten van religie op trust 





Binnen elke organisatie is een trust culture van toepassing. Daar waar de 
ene organisatie gekenmerkt wordt door een goede sfeer en het elkaar 
vertrouwen heerst in een andere organisatie het wantrouwen. Het 
theoretisch raamwerk van Sztompka geeft diverse factoren aan waardoor 
de trust culture kan worden beïnvloed en waardoor deze uiteindelijk 
wordt bepaald. Hij noemt daarbij ondermeer de factor ‘religious belief’. 
 
We hebben gezien dat reeds bestaand onderzoek naar religious belief 
heeft aangetoond dat deze factor in belangrijke mate bijdraagt aan het 
sociaal kapitaal van een maatschappij. Mensen met een hoge mate van 
religious belief kennen in het algmeen een hogere mate van 
vrijgevigheid, behulpzaamheid etc. dan hun medemens waarbij deze 
factor niet van toepassing is. De diverse studies aangaande religious 
belief en de invloeden daarvan op het  sociaal kapitaal zijn grotendeels 
uitgevoerd op macro-niveau.  
 
De doelstelling van dit onderzoek is na te gaan in hoeverre de religious 





Het onderzoek (survey) is gehouden onder een drietal organisaties. Twee 
van deze organisaties hebben een christelijke achtergrond, bij de andere 
organisatie is dit niet van toepassing. Het onderzoek is in eerste instantie 
breder weggezet, dus onder meer organisaties. Gezien de tegenvallende 
respons is het onderzoek gebaseerd op het hierboven genoemde aantal 
van drie organisaties. Dit heeft gevolgen voor de ‘kracht’ van het 
onderzoek (hieromtrent zal nog nader worden ingegaan in de paragraaf 
‘Beperkingen van het onderzoek’ – paragraaf 3.7).    
 
Zoals reeds is aangegeven is er onderscheid gemaakt tussen christelijke 
en niet-christelijke organisaties. Dit onderscheid kan niet gemaakt 
worden op basis van een subjectief oordeel maar zal gebaseerd moeten 
zijn op onderzoek hieromtrent. In dit onderzoek is gebruik gemaakt van 
het onderzoek “De ontwikkeling van de Gepraktiseerde Religie Schaal 
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voor de Gereformeerde kerken” zoals dat is gedaan door S.H. Mousavi. 
In zijn onderzoek zijn vragen opgenomen waaruit de mate van 
gepraktiseerde religie blijkt.  
 
We citeren uit zijn onderzoek (pagina 1 e.v.) het volgende/de volgende 
zinsneden: 
 
“…….de invloed van een gepraktiseerde religie thuis op de manier van 
opvoeden van de ouders en vervolgens op de houding van jongeren ten 
opzichte van sociale limieten in de vorm van wetten en regels……….. 
Voor deze gezinnen is een instrument ontwikkeld om de mate te meten 
waarin zij hun religie praktiseren. Dit ontwikkelingsproces resulteerde in 
de ‘Gepraktiseerde Religie Schaal’ ……… De noodzaak voor het 
ontwikkelen van dit instrument was niet alleen het meten van de mate van 
het praktiseren van de betreffende religie door de ouders in de 
thuissituatie, maar ook het kunnen bepalen van de samenhang tussen 
deze mate van praktiseren van de religie, de manier waarop de 
opvoedingstaken worden uitgevoerd en de attitudes van jongeren ten 
opzichte van sociale limieten………. Uiteraard zijn er gelovigen die niet 
veel betekenis aan hun religie geven. Ze zijn niet (meer) gehecht aan hun 
religieuze normen en waarden. Ze hebben zich min of meerlosgemaakt 
van hun religie. Daartegenover zijn er gelovigen die veel aandacht 
besteden aan hun religie en leven op basis van hun religieuze normen. In 
dit geval is de term 'praktiserend gelovige' een goed beschrijvend begrip. 
Het concept 'gepraktiseerde religie' verwijst naar een religie die door 
een gelovige dagelijks in de praktijk beoefend wordt”. 
 
De strekking van bovengenoemd onderzoek is de relatie aan te tonen 
tussen de de mate van gepraktiseerde religie en bepaald gedrag. Dat is in 
dit onderzoek niet anders, nl. het verband tussen religious belief en trust 
(ook een vorm van gedrag).  
Gezien het hiervoor gestelde zijn de vragen inzake de mate van 
gepraktiseerde religie (religious belief) dan ook gebaseerd op het 
onderzoek van Mousavi.  
 
Ter bepaling van de indeling naar christelijk / niet-christelijke organisatie 
zijn de volgende overwegingen gemaakt. 
 
De vragen 17 t/m 23 uit de enquete zijn per organisatie geanalyseerd; zie 
hiertoe de onderstaande tabel. 
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Tabel 3.1 
Uitkomsten enquete 
Vragen 17 - 23: mate van gepraktiseerde religie (sch. 1-10)
Organis. Respond. Leeftijd 17 18 19 20 21 22 23
1 1 41-50 1 1 1 1 1 1 1
1 2 51-65 1 1 1 1 1 1 1
1 3 31-40 2 2 2 2 2 1 1
1 4 31-40 1 1 1 1 1 1 1
1 5 41-50 1 1 1 2 2 1 1
1 6 < 30 3 1 1 3 2 1 1
1 7 31-40 1 1 1 1 1 1 1
1 8 41-50 1 1 1 4 3 1 1
Gem. mate van religie (afger.) 1,4 1,1 1,1 1,9 1,6 1,0 1,0
Gemiddelde vr. 17-23 1,3
2 1 31-40 10 10 10 8 9 10 10
2 2 < 30 6 7 8 7 8 8 6
2 3 31-40 7 10 9 7 9 10 6
2 4 < 30 9 10 10 9 10 10 8
Gem. mate van religie (afger.) 8,0 9,3 9,3 7,8 9,0 9,5 7,5
Gemiddelde vr. 17-23 8,6
3 1 < 30 5 7 8 7 5 8 2
3 2 < 30 5 10 6 4 3 8 8
3 3 31-40 9 10 9 6 8 10 7
Gem. mate van religie (afger.) 6,3 9,0 7,7 5,7 5,3 8,7 5,7
Gemiddelde vr. 17-23 6,9
 
De vragen omtrent het al dan niet lid zijn van een kerk (vraag 15) en het 
al dan niet belijdenis gedaan hebben (vraag 16) zijn niet meegewogen in 
de mate van gepraktiseerde religie. Bepalend in dit onderzoek is de mate 
van daadwerkelijke gepraktiseerde religie – woord én daad !  Immers 
iemand kan van oudsher lid zijn van een kerk terwijl dit in de dagelijkse 
praktijk niets voor hem of haar betekent. Om dit element eruit te filteren 
is gekozen voor analyse van de vragen 17 t/m 23 (inzake de mate van 
gepraktiseerde religie) van de enquete.  
Wat uit het bovenstaande overzicht blijkt is dat de gemiddelde mate van 
religie bij organisatie 1  1,3 is (op een schaal van 1(niet christelijk)-
10(christelijk)). Bij organisatie 2 en 3 is dat respectievelijk 8,6 en 6,9 
(aanzienlijk meer dan de helft). Het voorgaande is van doorslaggevend 
belang geweest om organisatie 1 als ‘niet-christelijk’ te bestempelen en 
organisatie 2 en 3 als ‘christelijk’. 
 
Verder is voor de indeling christelijk/niet-christelijk gebruik gemaakt van 
de volgende aanvullende informatie.  
- De niet christelijke werkgever (organisatie 1 in de tabel) is mij zeer 
goed bekend als gevolg van het feit dat ik er werkzaam ben geweest. 
Dientengevolge ken ik de achtergrond van de organisatie alsmede de 
medewerkers goed. De score 1,3 als maatstaf van de gemiddelde 
mate van gepraktiseerde religie aldaar, komt overeen met mijn 
ervaringen als ex-werknemer.  
- Organisatie 2 betreft een school voor reformatorisch onderwijs. De 
identiteit van de school staat centraal. Daarom klinkt de boodschap 
van de Bijbel in de lessen door alsmede in het overige schoolleven. 
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De Bijbel neemt dus een centrale plaats in. Reden temeer om deze 
organisatie als christelijk te bestempelen. 
- Organisatie 3 kenmerkt zich door een christelijke, kerkelijk 
meelevende dga die vrijwel uitsluitend soortgelijk personeel aantrekt. 
De score (6,9 op de schaal van 1-10 inzake gepraktiseerde religie) 
wijst dit ook uit.  
- Als laatste punt willen we hier noemen dat op het enqueteformulier 
een keuze gemaakt diende te worden inzake zowel de eigen 
geloofsovertuiging als de geloofsovertuiging van de naaste collega. 
Voor de uitkomsten hiervan zie de onderstaande tabel. 
 
Tabel 3.2 
Organis. Resp. Leeftijd Geslacht Geloofsovert. Geloofsovert.
eigen collega
1 1 41-50 M NC NC
1 2 51-65 M NC NC
1 3 31-40 M C NC
1 4 31-40 M NC C
1 5 41-50 M C NC
1 6 < 30 M NC NC
1 7 31-40 M NC NC
1 8 41-50 M NC NC
2 1 31-40 V C C
2 2 < 30 V C C
2 3 31-40 M C C
2 4 < 30 M C C
3 1 < 30 M C C
3 2 < 30 M C C
3 3 31-40 M C C
 
 
Uit de tabel blijkt dat organisatie 1 hoofdzakelijk ‘NC’ (Niet 
Christelijk) aangeeft bij zowel de eigen geloofsovertuiging als die 
van de naaste collega. Bij de organisaties 2 en 3 is dit een duidelijke 
‘C’ hetgeen ook wordt bevestigt door de uitkomsten van de vragen 
17 tot en met 23.  
 
Tot zover de legitimering van deindeling naar christelijk / niet-
christelijke organisatie. 
 
Samenvattend kan gesteld worden dat er aangaande de onderzochte 
organisaties sprake is van een tweetal organisaties waarbij religious 
belief een belangrijke plaats inneemt en één organisatie waarbij dat niet 
het geval is. Hieronder wordt aangeven wat de kenmerken zijn van de 
beide ‘soorten’ organisaties waarbij de twee christelijke organisaties 
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De niet-christelijke organisatie: 
Deze organisatie kenmerkt zich door een behoorlijke mate van gemoede-
lijkheid. Het betreft een organistie die reeds vele jaren bestaat en waar 
werknemers vaak een lange staat van dienst hebben. De sfeer is er in het 
algemeen goed te noemen. Het bedrijf is gelegen in het oosten van het 
land. Er is geen antipathie jegens christenen; wel is er een algemene 
tendens waarin openbaar komt dat geloof een strikt persoonlijke zaak is 
(“prima dat iemand gelooft maar ‘zadel’ mij daar niet mee op”). 
 
De christelijke organisaties: 
In het genoemde werk van Sztompka wordt, als er gesproken wordt over 
de rol van religie, religie als het ware in één adem genoemd met de 
Rooms Katholieke kerk. Dit vanwege zijn Poolse afkomst. Mijn 
onderzoek zal zich enerzijds richten op bedrijven met een 
protestantse/gereformeerde achtergrond (voor wat betreft de organisaties 
met een religieuze achtergrond). Organisaties die politiek gezien in de 
hoek van de CU/SGP zitten. Juist bij deze organisaties speelt religie een 
erg grote rol. Des te sterker zal het effect van deze factor zich binnen 
deze groep manifesteren; althans dat is in eerste instantie het vermoeden.  
In een globale analyse van de bedoelde soort organisaties wil ik 
hieronder een aantal factoren weergeven die van belang zijn voor de trust 
culture zoals die in dergelijke organisaties (aangaande religious belief) 
van toepassing is: 
 
- Een bedrijfsleider die een ploeg timmerlieden verzoekt om op zondag 
aan een bepaalde klus door te werken zal hiermee heel veel 
vertrouwen verspelen. Dit niet zozeer als gevolg van het werken in 
het ‘weekend’ (de week begint overigens op zondag en derhalve is 
deze dag geen week’end’) maar vooral als gevolg van het feit dat 
deze dag een rustdag is zoals dat verwoord is in de “Tien Geboden” 
(De Wet – Exodus 20 vs. 1 t/m 17; en wel met name in de versen 8 
t/m 11). 
- Neem verder als voorbeeld een personeelsavond waarin onder andere 
een etentje is opgenomen. Indien vervolgens door de leider geen 
mogelijkheid wordt geboden om te bidden en danken voor en na het 
eten, zal dit als gevolg hebben dat de organisatie en/of de organisator 
van de avond veel vertrouwen verspeelt. Dit enerzijds vanwege het 
feit dat er inbreuk gemaakt wordt op de gewoontes zoals die in die 
betreffende situatie gelden maar bovenal omdat geen recht wordt 
gedaan aan diepgewortelde principes (in casu ‘religious belief’). 
- Dezelfde personeelsavond kenmerkt zich doordat er vrijwel nooit 
muziek wordt gedraaid. En zeker geen popmuziek. Indien een 
nieuwkomer hierin verandering zou willen brengen middels het 
draaien van harde popmuziek dan zou hem dit zeker niet in dank 
worden afgenomen. Hij zou er derhalve zijn trust credits (voor zover 
al aanwezig) mee kunnen verliezen. 
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- Etc. 
 
Samengevat kenmerkt deze doelgroep zich o.a. door: 
- het geloof in God en in Zijn Woord (de Bijbel) 
- het zondags ter kerke gaan 
- het vasthouden aan waarden en normen (gebaseerd op de Bijbel) 
- sterke samenhang vanwege het kunnen terugvallen en vertrouwen op 
de leden van de kerk (lees: collega’s vwb het kader van het 
onderzoek). 
 
Binnen de genoemde doelgroep is er verder nog een duidelijk 
onderscheid te maken met betrekking tot de houding ten opzichte van 
mensen die zich niet aan de groep conformeren. Een niet-religieuze 
bedrijfsleider die de waarden en normen respecteert maar ze zelf niet 
deelt zal meer waardering ontvangen dan een bedrijfsleider die de groep 
niet respecteert en de fouten maakt zoals die hierboven zijn weergegeven 
(bijvoorbeeld het verzoeken om op zondag door te werken). 
 
In het raamwerk van Sztompka (paragraaf 2.3.1, figuur 2.1) zijn diverse 
variabelen genoemd die van invloed zijn op de trust culture van 
bijvoorbeeld een organisatie. We hebben bij de behandeling van het 
model de diverse variabelen genoemd en nader uiteengezet. Binnen het 
onderzoek zoals dat is uitgevoerd is het belang/het effect van de factor 
religious belief getoetst voor wat betreft haar invloed op de 
vertrouwensrelatie tussen werknemers. Zoals uit het model van Sztompka 
blijkt zijn er diverse factoren die van belang zijn inzake het tot stand 
komen van een trust culture. Binnen elk van de drie organisaties is dus 
een veelheid van invloeden aanwezig die heeft geleid tot de trust culture 
zoals die van toepassing is. Eén van die factoren is religious belief. De 
invloed van die factor is in dit onderzoek getoetst. De andere factoren 
niet. Een factor die bijvoorbeeld van groot belang is op een trust culture 
is ‘familiarity of social environment’. Giddens (Giddens in Beck et al. 
1994: 81) zegt hiervan: “familiarity is the keynote to trust”. Een 
dergelijke vertrouwde omgeving resulteert in een ‘trust-generating 
atmosphere’. De drie onderzochte organisaties zijn zoals gezegd getoetst 
op de invloed van religious belief en niet op de invloed van de als 
voorbeeld genoemde factor ‘familiarity of social environment’. Hoewel 
de organisaties in dit onderzoek niet expliciet op die overige factoren (zie 
model Sztompka) zijn getoetst kunnen we wel stellen dat er aangaande 
die overige factoren geen significante verschillen bestaan tussen de 
onderzochte organisaties; dit voor zover dit waar te nemen is zonder 
daadwerkelijk onderzoek hieromtrent. Binnen de drie organisaties 
bestaan geen significante verschillen aangaande bijvoorbeeld de 
arbeidsmoraal uit de betreffende regio; het is dus niet zo (althans niet in 
die mate dat de invloeden daarvan een verstorende invloed hebben op de 
uitkomsten van de enquete) dat bijvoorbeeld het effect van het in een 
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organisatie aanwezig zijn van de factor religious belief teniet gedaan 
wordt door bijvoorbeeld regioinvloeden (ervan uitgaande dat de mate van 
trust kan verschillen per regio. 
 
Tot zover een weergave van de twee ‘soorten’ organisaties die 







In dit onderzoek zal de theorie (naar Sztompka) getoetst worden aan de 
praktijk. Verschuren en Doorewaard (2001; 51) omschrijven de 
onderzoeksoptiek als het zoeklicht waarmee de onderzoeker naar het 
onderzoeksopbject kijkt, anders gezegd: door welke bril naar het 
onderzoeksopbject wordt gekeken. Zij omschrijven het onderzoek zoals 
dat in dit geval van toepassing is als ‘theorietoetsend onderzoek’. In een 
dergelijk onderzoek worden één of meer hypothesen gesteld die 





De probleemstelling zoals die in dit onderzoek gesteld is luidt:  
In hoeverre is de factor religious belief (geloofsovertuiging) van 
invloed op de vertrouwensrelatie zoals die van toepassing is tussen 
werknemers binnen organisaties.  
 
 
Sztompka (Trust ; 1999) veronderstelt een postieve relatie tussen 
religious belief en trust.  
 
Deze hypothese wordt in dit onderzoek getoetst binnen een drietal 










4. Gefundeerde theoriebenadering 
5. Bureau-onderzoek 
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Ook Robert K. Yin (2003) hanteert in zijn boek ‘Case Study Research, 
Design and Methods, Third Edition’ een soortgelijke indeling. De 
indeling  zoals hierboven weergegeven is een doorsnee van de 
belangrijkste strategieën. 
 
De keuze van de onderzoeksstrategie is van groot belang voor de rest van 
het onderzoek. Betreft het een onderzoek met ‘diepte-vragen’ (mogelijk-
heden voor detaillering, complexiteit) of heeft het meer betrekking op de 
‘breedte’ (grootschaliger aanpak met mogelijkheden voor 
generaliseerbaarheid).  
In dit onderzoek is gekozen voor een Survey onderzoek. Er zijn veel 
organisaties (ruim 50) benaderd om medewerking te verlenen aan het 
onderzoek. Aan de organisaties is gevraagd om de opgestelde vragenlijst 
onder het kantoorpersoneel te verspreiden. De bijgevoegde vragenlijst 
kon anoniem worden ingevuld (invullen + opsturen) of via de e-mail 
worden geretourneerd (waarbij dan wel het e-mailadres van de verzender 
‘meekwam’). Er is jegens de invullers geheimhouding gegarandeerd. Dit 
in verband met het feit dat er sprake is van gevoelige informatie 
aangaande de naaste collega(‘s).    
 
De daartoe opgestelde brief (mail) is hieronder ingevoegd: 
--- 
 




Het schrijven van een scriptie is het laatste onderdeel wat mij rest in het 
kader van mijn studie Bedrijfseconomie aan de Open Universiteit. Het 
onderwerp van deze scriptie handelt over trust (vertrouwen) in 
organisties (sector Bouw) en de mogelijke invloed van religie hierop. 
De vraag aan u is of u uw medewerkers (UTA/kantoorpersoneel) de 
bijgevoegde vragenlijst wilt laten invullen (de vragenlijst is bijgevoegd 
(zie bijgevoegd Word document) om u een idee te geven van het 
onderzoek). Het invullen van de vragenlijst zal niet langer dan ca 5-10 
minuten duren.  
 
N.B.: 
De anonimiteit van de werknemers is gewaarborgd. Er hoeft nergens een 
naam te worden ingevuld. De beantwoording van de vragen kan middels 
het zetten van vinkjes/kruisjes. 
 
Bij deze aan u het vriendelijke verzoek of uw organisatie mee wil werken 
aan dit onderzoek. Wanneer u uw medewerking hieraan wilt verlenen 
dan kan ik u de vragenlijsten per post toesturen (svp aangeven om 
hoeveel personen het gaat (UTA/Kantoorpersoneel). De vragenlijsten 
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kunnen dan in de bijgeleverde gesloten enveloppen worden 
teruggestuurd; dit ter optimalisatie van de anonimiteit. 
U kunt uiteraard ook de mail doorzetten naar het kantoorpersoneel. Zij 
kunnen de lijst invullen (middels het plaatsen van vinkjes) en deze 
terugmailen naar  gmgerritsen@kliksafe.nl.  
 
Ik zou het bijzonder waarderen wanneer u mee wilt werken aan dit 
onderzoek. Indien u bereid bent mee te werken dan ontvangt u een 
samenvatting van het onderzoek ; ofwel u krijgt daarmee inzicht in de 
relatie tussen trust en religie zoals dat van toepassing is op de werkvloer! 
 
Alvast heel hartelijk bedankt voor uw medewerking. 
 
Gerrit Gerritsen - student Open Universiteit 
Berkenoord 5 
8172 AM  Vaassen 
 
N.B.  Mocht u vragen hebben over dit schrijven of over de vragenlijst dan 







Verschuren en Doorewaard (2001, 129) geven een weergave van de 
varianten van de techniek van ondervraging, zie het van hen 
overgenomen model hieronder: 
 










face to face 
schriftelijk 
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Het moge duidelijk zijn dat de gehouden survey het karakter van 
ondervraging heeft zoals dat boven de stippellijn is weergegeven. 
 
De respons was  beperkt. Om de respons hoger te krijgen zijn diverse 
organisaties telefonisch benaderd; tevens zijn herhalingsverzoeken 
gedaan (per e-mail). Een en ander heeft geresulteerd in een respons 
waarbij 3 organisaties hun medewerking hebben verleend. Een nadere 
















     
 









Zoals in bovenstaand onderzoeksmodel te zien is, wordt de theorie 
getoetst aan de praktijk. Het werk van Sztompka (Trust, 1999) dient 
hierbij als raamwerk;daarnaast zijn diverse wetenschappelijke 




3.4.6 De totstandkoming van de vragenlijsten 
 
De vragen zoals die gesteld zijn in de enquete zijn afkomstig uit al eerder 
gehouden onderzoeken. In ‘Personnel Review’, Vol.35 No.5, 2006 pp. 
557-588 is een artikel gepubliceerd van Graham Dietz en Deanne N. Den 
Hartog, getiteld: “Measuring trust inside organisations”. Daarin hebben 
verschillende auteurs vragenlijsten ontworpen met als doel het meten van 












  Resultaten 
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De vragen zijn door de betreffende auteurs ingedeeld naar ‘trust 
contents’. In het genoemde artikel (p. 560) schrijven Dietz en Den 
Hartog: 
“trust is understood as a complex compilation of judgements by the 
trustor on different characteristics of the trustee. Buttler and Cantrell 
(1984) proposed integrity, competence, consistency, loyalty and 
openness as key elements,……., Mayer et al. (1995) focussed on ability, 
benovolence and integrity…..Overall, these four attributes of the trustee 
– ability, benovolence, integrity and predictability – appaer most often, 
and we consider them to be most salient.” 
 
Samengevat, in de vragenlijsten van Mayer, Mc Allister etc. zijn ‘trust 
contents’ opgenomen teneinde de mate van trust te kunnen meten. 
Wanneer een persoon een hoge mate van integriteit toekent aan een 
ander, dan beïnvloedt dit het vertrouwen in die ander in positieve zin. 
Andersom, wanneer iemand negatief oordeelt over de ‘benovolence 
(welwillendheid, goede bedoelingen)’ van bijvoorbeeld zijn of haar 
collega dan komt dit niet ten goede aan het vertrouwen dat hij in hem of 
haar stelt.  
 
In de voor dit onderzoek van toepassing zijnde enquete zijn de volgende 
trust contents gebruikt (met vervolgens een verklaring van de term – een 
en ander naar Dietz en Den Hartog in het hierboven genoemde artikel).  
 
Benovolence 
Dietz en Den Hartog beschrijven ‘benovolence’ als ‘it reflects benign 
motives and a personal degree of kindness towards the other party, and a 
genuine concern for their welfare’ – ofwel benovolence staat voor 




Aangaande de bekwaamheid van de tegenpartij om de 
taak/verplichtingen naar behoren te kunnen vervullen; ‘it refers to the 
other party’s capabilities to carry out her/his obligations (in terms of 
skills and knowledges)’. 
 
Integrity 
Letterlijk: integriteit. Door de auteurs van het betreffende artikel 
omschreven als ‘adherence to a set of principles acceptable to the other 
party, encompassing honesty and fair treatment, and the avoidance of 
hypocrisy’ and predictability relates specifically to consistency and 
regularity of behaviour’ – ofwel vertrouwen hebben in een eerlijke en 
faire behandeling van de tegenpartij waarbij ervan uit mag worden 
gegaan dat deze tegenpartij niet hypocriet is, maar juist integer. 
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General  
In de vragenlijsten zijn tevens algemene vragen aangaande ‘trust’ 
opgenomen. Deze vragen handelen niet specifiek over bijvoorbeeld de 
bereidwilligheid (‘benovolence’) van iemand  inzake het helpen van 
bijvoorbeeld een in nood verkerende collega, maar hebben een meer 
algemeen karakter.  
 
Predictability 
‘and predictability relates specifically to consistency and regularity of 
behaviour’ – ofwel de consistentie en voorspelbaarheid van inzake het 
handelen van de tegenpartij. 
 
Toegevoegd aan deze ‘trust contents’ is de mate van gepraktiseerde 
religie; ofwel ‘religious belief.’ De gestelde onderzoeksvragen 
aangaande dit onderwerp zijn ontleend aan eerder onderzoek naar de 
praktisering van de geloofsovertuiging. Het betreffende onderzoek (De 
ontwikkeling van de Gepraktiseerde Religie Schaal voor de Gereformeerde 
Kerken vrijgemaakt, van S.H. Mousavi) beoogt vast te stellen in hoeverre 
een religieuze opvoeding van jongeren leidt tot een andere houding ten 
opzichte van sociale limieten (in de vorm van wetten en regels). Die 
strekking van het hierboven bedoelde en genoemde onderzoek is niet 
fundamenteel anders dan waarvoor de in dit onderzoek gehanteerde 
vragen gebruikt zijn; namelijk om de invloed van religie (en wel 
specifiek het Christelijk geloof) op vertrouwen tussen collega’s vast te 
stellen. Vandaar deze keuze. 
 
De gestelde vragen (zoals die zijn opgenomen onder paragraaf 3.5) zijn 
als volgt (naar trust contents) te rubriceren, de zgn. ‘trust distribution’: 
 
Tabel 3.3 






Religious belief 15,16,17,18,19,20,21,22,23 39,13%
100,00%
 
De vragen zijn van de volgende onderzoekers overgenomen, te weten: 
- McAllister (1995) 
- Robinson (1996) 
- Gillespie (2003) 
 
De vragen aangaande de mate van geloofsovertuiging zijn afkomstig van 
het al eerder genoemde onderzoek inzake de gepraktiseerde religie  
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(S.H. Mousavi). 
 
Voor de beantwoording van de vragen is grotendeels gebruik gemaakt 
van een schaalmethode (oneens….eens, helemaal niet…, heel vaak etc.). 
Een eenvoudige en veel gebruikte schaalmethode is ontwikkeld door de 
Amerikaan Likert, in 1932. Daarbij worden begrippen geoperatio-
naliseerd in meerdere aspecten, die worden ondergebracht in items. De 
score op de Likertschaal wordt in dit onderzoek gevormd door optelling 
van alle itemscores, die vervolgens gedeeld wordt door het aantal items,  
zodat per respondent een waarde verkregen wordt die aangeeft in 
hoeverre er bij de betreffende persoon sprake is van religious belief en in 
welke mate er sprake is van trust.  
 
De twee constructen (inzake Trust en Religious belief) zijn al eerder 
wetenschappelijk via vragen onderzocht. Deze vragen zijn gebruikt in dit 
onderzoek. Dit betekent dat over de interne validiteit van deze vragen 
geen twijfel zou mogen bestaan omdat dit al eerder is vastgesteld. 
 
 
3.4.7 Kwaliteit van het onderzoek 
 
Om de kwaliteit van een onderzoek te toetsen zijn diverse factoren van 
belang. Yin (2003) noemt de volgende vier aspecten: 
 
1. Validiteit van het onderzoek 
2. Construct validiteit 




1. Validiteit van het onderzoek: 
Om de validiteit van het onderzoek te verhogen geeft Yin (2003) een 
drietal strategieën aan. Ten eerste het gebruik van verschillende bronnen 
(triangulatie). Triangulatie binnen het eigen onderzoek: vanuit diverse 
invalshoeken naar hetzelfde ‘feit’ kijken -> verhoogt de betrouwbaarheid. 
Binnen het onderzoek is dit met name toegepast in de vraagstelling. 
Ten tweede het handhaven van een zekere consistentie (chain of 
evidence) en ten derde alle data wordt opgeslagen in een database (alle 
data van het onderzoek is beschikbaar en alle berekeningen zijn 
weergegeven en te herleiden). Zoals in het voorgaande beschreven, wordt 
aan alle criteria in meer of mindere mate voldaan. 
 
2. Construct validiteit 
Dit begrip heeft te maken met de operationalisatie van verschillende 
dimensies die worden gemeten. Aannemelijk moet worden gemaakt dat 
het (psychologische) construct dat het instrument tracht te meten ook 
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daadwerkelijk gemeten wordt. Hierbij wordt in dit onderzoek gebruik 
gemaakt van bestaande instrumenten met bewezen kwaliteiten (zie 
hieromtrent ook het slot van de vorige paragraaf). 
 
Externe validiteit  
Een onderzoek is extern valide als de resultaten statistisch 
gegeneraliseerd kunnen worden naar andere organisaties. Dit onderzoek 
is gedaan bij een drietal organisaties, waarbinnen de respons beperkt was.  
 
Dit aantal maakt dat de gevonden resultaten statistisch niet gegenerali-
seerd kunnen worden naar andere instituten of organisaties. 




Voor betrouwbaarheid van het onderzoek geldt dat een andere  
onderzoeker die dezelfde wegen volgt bij dezelfde resultaten uitkomt.  
De in dit onderzoek genomen stappen zijn zo duidelijk mogelijk 
weergegeven teneinde in een hoog mogelijke mate transparant te zijn.  
De verkregen data uit de enquete is opgeslagen in een totaaloverzicht 
waarbij de mogelijkheid blijft bestaan om elke vragenlijst afzonderlijk te 
analyseren.  
Met betrouwbaarheid/consistentie wordt bedoeld of de verschillende 
onderdelen (items, vragen, opgaven, et cetera) waarmee een construct 
wordt gemeten in voldoende mate samenhangen. De interne consistentie 
kan op meerdere (statistische) manieren worden berekend. Cronbach's 
alpha is de meest gebruikte maat. Hoe hoog alpha moet zijn wil er sprake 
zijn van een intern conistent gemeten construct verschilt per instrument - 
toepassing combinatie.  In het algemeen geldt dat alpha tussen de 0,70 en 
0,90 moet liggen. Onder 0,70 is het instrument niet consistent; boven de 
0,90 is er vaak sprake van een erg "nauw" construct dat in praktische zin 
minder relevant is. 
In paragraaf 3.6.5 wordt de betrouwbaarheid van het onderzoek (en het 
daarbijbehorende regressiemodel) getoetst, achtereenvolgens middels: 
 
- berekening van de Cronbach’s alpha 
- bepaling van de F-ratio en de p-waarde 
- analyse van de t-verdeling  





De survey is gehouden in de vorm van een enquete. De vragenlijst die 
daarvoor is gehanteerd is hieronder weergegeven. In de ‘methodologie’ 
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INLEIDING OP DE VRAGENLIJST: 
In deze vragenlijst worden vragen gesteld over de relatie met uw naaste 
collega(‘s) ; ofwel hij of zij waarmee u het meest contact heeft / samenwerkt.. 
Verder zijn er persoonlijke vragen gesteld over uw eventuele geloofsovertuiging 
en hoe u dit in het dagelijkse leven beoefent / praktiseert. 
 
N.B. : Deze vragenlijst is en blijft anoniem. U hoeft uw naam dan ook nergens 
te vermelden. 
 




Leeftijd      < 30  31-40  41-50  51-65 
   
Geslacht      man   vrouw 
 
Geloofsovertuiging van uzelf   christelijk  geen/overig  
 
Geloofsovertuiging  collega    christelijk  geen/overig  
 
N.B. De onderstaande vragen dienen ingevuld te worden m.b.t. uw naaste collega(‘s) 
 
       Oneens   ------------   Eens 
 
1. Ik kan vrijuit met hem/haar spreken over mijn ideeën, gevoelens                      
    en verwachtingen 
2. Wanneer ik mijn problemen met hem/haar bespreek, weet ik dat                       
    hij/zij hier opbouwend en zorgvuldig mee omgaat 
3. De meeste mensen, zelfs al zijn ze niet echt dikke vrienden                      
    van hem/haar, vertrouwen en resprecteren hem als collega 
 
Hoe bereid bent u….     Oneens  ----------- Eens 
4. om te vertrouwen op hem/haar dat hij/zij u zal helpen in                       
    moeilijke situaties ? 
5. om hem/haar in vertrouwen te nemen omtrent persoonlijke                      
    zaken die van invloed zijn op uw werk  ? 
6. om met hem/haar eerlijk te spreken over gevoelens die u heeft                      
    over uw werk/baan; ook al zijn deze gevoelens negatief. 
7. om werkgerelateerde problemen/moeilijkheden die u mogelijker-                      
    wijs schade kunnen toebrengen met hem/haar te bespreken. 
8. om uw persoonlijke gevoelens met hem/haar te delen                       
 
Vervolgvragen aangaande u naaste collega(‘s) 
       Oneens   ------------   Eens 
 
9.  Ik geloof dat hij/zij eerlijk en integer is                        
 
10.Hij/zij is niet altijd eerlijk en betrouwbaar                        
 
11.In het algemeen denk ik dat de bedoelingen van hem/haar                      
     wel goed zijn.  
12.Ik denk dat hij/zij mij niet fair behandelt                        




13.Ik ben er niet zeker van of ik hem/haar volledig kan vertrouwen                       
 
14.Mijn collega doet wat hij/zij zegt dat hij gaat doen; ofwel                      









15. Bent u lid van een kerk      ja   nee 
 









In hoeverre brengt u het onderstaande in praktijk: 
Svp aangeven in hoeverre de onderstaande stellingen voor u van toepassing zijn. 
 
 
     Helemaal niet ----------------- Zeer vaak/veel 
 
17. Het persoonlijk lezen van de Bijbel                               
 
18. Het gezamenlijk lezen van de Bijbel na de                              
      maaltijd 
 
19. Dagelijks persoonlijk bidden                              
 
 
20. Spreken over God                               
 
21. Bereid zijn te luisteren en te leven naar de                             
      Bijbel als het gezaghebbende Woord  
     van God 
 
22. Het bijwonen van twee kerkdiensten op                             
      zondag indien mogelijk 
 
23. Het participeren in de kerkelijke                               
      gemeenschap 
 
 




Open Universiteit Nederland 
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Voor de verwerking van de resultaten van de gehouden enquete hebben  
we gebruik gemaakt van het werk van J.F. Hair et al., sixth edition, 2006, 
‘Multivariate Data Analysis’. In zijn werk geeft hij aan dat er inmiddels 
op vele terreinen veel informatie beschikbaar is, maar dat veel informatie 
niet (juist) geïnterpreteerd kan worden. Hij stelt hieromtrent dat er 
genoeg informatie is, maar een gebrek aan kennis – ‘as Tom Peters said 
in his book “Thriving on Chaos” : We are drowning in information and 
starved for knowledge’.  
 
Bepaalde informatie kan worden uitgelegd middels het uitvoeren van 
eenvoudige statistische berekeningen; weer andere informatie is 
complexer van aard en zal moeten worden onder-zocht met een meer 





De enquete is aan diverse organisaties toegestuurd. Alleen van die 
organisaties (3) waarvan meerdere reacties ontvangen zijn is de respons 
verwerkt. Van de drie organisaties waarvan meerdere reacties werden 
ontvangen waren er twee met een christelijke achtergrond en één met een 
niet christelijke achtergrond.  
 




Organisatie Respons Mannelijk Vrouwelijk Geloofs-
overtuiging
1 8 8 0 Niet christelijk
2 4 2 2 Christelijk
3 3 3 0 Christelijk





























In het genoemde werk van Hair (p. 29) worden enquetevragen ingedeeld 
in ‘metric’ (een keuze tussen bijvoorbeeld mannelijk of vrouwelijk, regio 
zuid of noord etc.) en ‘non metric’ (waarbij het antwoord op een schaal 
van bijvoorbeeld 1-10 wordt weergegeven). 
 
Een dergelijke indeling kan ook gemaakt worden voor de vragen zoals 
die in het kader van dit onderzoek gesteld zijn; te weten (waarbij vraag 1 
X is en verder): 
 
Tabel 3.5 
X1 Leeftijd Nonmetric 
X2 Geslacht Nonmetric 
X3 Geloofsovertuiging zelf Nonmetric 
X4 Geloofsovertuiging collega Nonmetric 
X5 Ik kan vrijuit met hem/haar spreken over mijn ideeën, 
gevoelens en verwachtingen 
Metric 
X6 Wanneer ik mijn problemen met hem/haar bespreek, 
weet ik dat hij/zij hier opbouwend en zorgvuldig mee 
omgaat 
Metric 
X7 De meeste mensen, zelfs al zijn ze niet echt dikke 
vrienden van hem/haar, vertrouwen en resprecteren 
hem als collega 
Metric 
X8 Bereidheid om te vertrouwen op hem/haar dat hij/zij u 
zal helpen in moeilijke situaties ? 
Metric 
X9 Bereidheid om hem/haar in vertrouwen te nemen 
omtrent persoonlijke zaken die van invloed zijn op uw 
werk  ? 
Metric 
Belief in trust                                                                                          Pagina 53 van 75  
X10 Bereidheid om met hem/haar eerlijk te spreken over 
gevoelens die u heeft over uw werk/baan; ook al zijn 
deze gevoelens negatief. 
Metric 
X11 Bereidheid om werkgerelateerde problemen en of 
moeilijkheden die u mogelijker wijs schade kunnen 
toebrengen met hem/haar te bespreken. 
Metric 
X12 Bereidheid om uw persoonlijke gevoelens met 
hem/haar te delen 
Metric 
X13 Ik geloof dat hij/zij eerlijk en integer is Metric 
X14 Hij/zij is niet altijd eerlijk en betrouwbaar Metric 
X15 In het algemeen denk ik dat de bedoelingen van 
hem/haar wel goed zijn. 
Metric 
X16 Ik denk dat hij/zij mij niet fair behandelt Metric 
X17 Ik ben er niet zeker van of ik hem/haar volledig kan 
vertrouwen 
Metric 
X18 Mijn collega doet wat hij/zij zegt dat hij gaat doen; 
ofwel zijn/haar ‘ja = ja’  en ‘nee = nee’ 
Metric 
X19 Bent u lid van een kerk Nonmetric 
X20 Heeft u openbare geloofsbelijdenis afgelegd Nonmetric 
X21 Het persoonlijk lezen van de Bijbel Metric 
X22 Het gezamenlijk lezen van de Bijbel na de maaltijd Metric 
X23 Dagelijks persoonlijk bidden Metric 
X24 Spreken over God Metric 
X25 Bereid zijn te luisteren en te leven naar de Bijbel als 
het gezaghebbende Woord van God 
Metric 
X26 Het bijwonen van twee kerkdiensten op zondag indien 
mogelijk 
Metric 
X27 Het participeren in de kerkelijke gemeenschap Metric 
 
 
De resultaten van de gehouden enquete worden nader geanalyseerd 






Dietz en Den Hartog geven in ‘Measuring trust inside organisations’ het 
volgende aan omtrent ‘the content of the trust belief’ : “Trust is 
understood as a complex compilation of judgements by the trustor on 
different characteristics of the trustee…..Overall, these four attributes of 
the trustee – ability, benovelence, integrity and predictability – appear 
most often, and we consider them to be the most salient”. 
 
Trust wordt derhalve aangemerkt als de optelsom van de waardes zoals 
die toegekend zijn aan de diverse, zojuist genoemde aspecten.  
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In de gehouden enquete zijn de volgende trust contents gemeten: 
Benevolence (B), Competence (C), Integrity (I), General (G) en 
Predictability (P). Verder is de mate van gepraktiseerde religie (R) 
gemeten.  
Verder zijn aangaande trust een aantal vragen ‘positief’ gesteld en een 
aantal vragen ‘negatief’. Een voorbeeld van een positief gestelde vraag 
is: vraag 2: 
Wanneer ik mijn problemen met hem/haar bespreek, weet ik dat hij/zij 
hier opbouwend en zorgvuldig mee omgaat. (Antwoord: Oneens …… 
Eens). 
 
Een voorbeeld van een negatief gestelde vraag is: vraag 10: 




In onderstaande tabel is aangegeven welke vragen positief en welke 
vragen negatief gesteld zijn: 
 
Tabel 3.6 
Nr. Vraag Pos-Neg Schaal
1 Ik kan vrijuit met hem/haar spreken over mijn ideeën, gevoelens en verwachtingen Positief    1 - 5
2 Wanneer ik mijn problemen met hem/haar bespreek, weet ik dat hij/zij hier opbouwend Positief    1 - 5
en zorgvuldig mee omgaat
3 De meeste mensen, zelfs al zijn ze niet echt dikke vrienden van hem/haar, vertrouwen Positief    1 - 5
en respecteren hem als collega
4 Bereidheid om te vertrouwen op hem/haar dat hij/zij u zal helpen in moeilijke situaties Positief    1 - 5
5 Bereidheid om hem/haar in vertrouwen te nemen omtrent persoonlijke zaken die van Positief    1 - 5
invloed zijn op uw werk
6 Bereidheid om met hem/haar eerlijk te spreken over gevoelens die u heeft over uw Positief    1 - 5
werk/baan, ook al zijn deze gevoelens negatief
7 Bereidheid om werkgerelateerde problemen/moeilijkheden die u mogelijkerwijs schade Positief    1 - 5
kunnen toebrengen met hem/haar te bespreken
8 Bereidheid om uw persoonlijke gevoelens met hem/haar te delen Positief    1 - 5
9 Ik geloof dat hij/zij eerlijk en integer is Positief    1 - 5
10 Hij/zij is niet altijd eerlijk en betrouwbaar Negatief    1 - 5
11 In het algemeen denk ik dat de bedoelingen van hem/haar wel goed zijn Positief    1 - 5
12 Ik denk dat hij/zij mij niet fair behandelt Negatief    1 - 5
13 Ik ben er niet zeker van of ik hem/haar volledig kan vertrouwen Negatief    1 - 5
14 Mijn collega doet wat hij/zij zegt dat hij gaat doen; ofwel zijn/haar 'ja=ja'  en 'nee = nee' Positief    1 - 5
 
 
De vragen 17 tot en met 23 aangaande de mate van gepraktiseerde religie 
zijn neutraal van aard. Deze vragen zijn op een schaal van 1-10 gesteld.  
 
Zie onderstaande tabel: 
 







Nr. Vraag Pos-/Neg Schaal
17 Het persoonlijk lezen van de Bijbel Neutraal    1 - 10
18 Het gezamenlijk lezen van de Bijbel na de maaltijd Neutraal    1 - 10
19 Dagelijks persoonlijk bidden Neutraal    1 - 10
20 Spreken over God Neutraal    1 - 10
21 Bereid zijn te luisteren en te leven naar de Bijbel als het gezaghebbende Neutraal    1 - 10
Woord van God
22 Het bijwonen van twee kerkdiensten op zondag indien mogelijk Neutraal    1 - 10
23 Het participeren in de kerkelijke gemeenschap Neutraal    1 - 10
 
 
De vragen 1 t/m 14 zijn gebaseerd op een schaal van 1-5; de mate van 
religie gemeten is op een schaal van 1-10.  
 
De gehanteerde vragenlijsten zijn, zoals reeds aangegeven, gebaseerd op 
bestaand onderzoek.  
 
Aangaande de negatief gestelde vragen (vraag 10, 12 en 13) is de 
volgende converteerslag gemaakt. De antwoorden op de negatief gestelde 
vragen zijn in de statistische analyse gespiegeld.  
Dientengevolge  zijn alle antwoorden omtrent trust gelijkwaardig (op 
basis van positief gestelde vragen) en derhalve optelbaar gemaakt. Dit 
teneinde de statistische verwerking mogelijk te maken.  
 
De spiegeling/conversie is als volgt toegepast (voorbeeld): 
 
Van negatief gestelde vragen naar positief: 
Vraag 10 : schaal 1-5 : antwoord  2 -> conversie : 4 
Vraag 12 : schaal 1-5 : antwoord  3 -> conversie : 3  
Vraag 13 : schaal 1-5 : antwoord  5 -> conversie : 1 
 
Ofwel; het antwoord (schaal 1-5 : Oneens….Eens) op de negatieve vraag: 
‘Hij of zij is niet altijd eerlijk’ wordt als volgt omgezet naar een positief 
antwoord:  
Stel dat het antwoord 5 was (dus geheel eens met de stelling dat iemand 
niet eerlijk is) dan is dat te vergelijken met antwoord ‘1 ‘ voor eerlijkheid 
(het volledig oneens zijn met de stelling dat iemand eerlijk is). 
 
 
Onderstaande tabel geeft de mate van trust weer zoals die door de 
respondenten in de enquete is weergegeven: 
 






Vragen 1-14; aangaande Trust
Respondent Schaal Vragen Totaal Gem.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1  01-05 3 2 3 3 2 4 4 2 4 4 4 4 4 4 47 3,36
2  01-05 4 4 4 4 4 3 4 3 5 5 5 5 5 5 60 4,29
3  01-05 4 4 4 5 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 63 4,50
4  01-05 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 56 4,00
5  01-05 4 4 5 4 4 5 5 3 4 5 5 5 5 4 62 4,43
6  01-05 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 2 4 4 53 3,79
7  01-05 5 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 2 4 4 54 3,86
8  01-05 4 3 4 4 4 5 4 3 4 5 5 5 4 4 58 4,14
9  01-05 4 4 4 4 5 4 3 3 4 4 4 4 4 4 55 3,93
10  01-05 5 4 4 4 5 4 5 3 4 4 4 4 4 4 58 4,14
11  01-05 4 5 5 5 4 5 5 4 5 5 5 5 5 2 64 4,57
12  01-05 4 4 5 4 5 4 4 4 4 4 5 5 5 2 59 4,21
13  01-05 3 4 5 4 4 5 5 4 4 5 4 5 5 5 62 4,43
14  01-05 4 4 5 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 63 4,50




De antwoorden op vragen 1 tot en met 14 (interpersonal trust) alsmede de 
vragen 17 tot en met 23 (religious belief) zijn op een schaal weer te 
geven (resp. 1-5 en 1-10). 
 
In de enquete zijn vragen gesteld omtrent de leeftijd, de sekse, het al dan 
niet lid zijn van een kerk etc. Hierop zou in het onderzoek eventueel 
nadere aandacht kunnen worden besteed.  
Echter, gezien de hypothese zoals die in dit onderzoek gesteld is, zal aan 
de genoemde aspecten verder geen aandacht worden besteed. 
 
De vraag omtrent het al dan niet lid zijn van een kerk, het al dan niet 
belijdenis gedaan hebben is niet meegewogen in de mate van 
gepraktiseerde religie.  
Bepalend in dit onderzoek is de mate van daadwerkelijke gepraktiseerde 
religie – woord én daad ! Ofwel; de vragen 17 tot en met 23. 
 
 
In onderstaande tabel is de mate van gepraktiseerde religie per 
respondent weergegeven; een en ander op basis van de gegevens zoals 
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Tabel 3.9 
Vragen 17-23; aangaande Religious Belief
Respondent Schaal Vragen Totaal Gem.
17 18 19 20 21 22 23
1  01-10 1 1 1 1 1 1 1 7 1,00
2  01-10 1 1 1 1 1 1 1 7 1,00
3  01-10 2 2 2 2 2 1 1 12 1,71
4  01-10 1 1 1 1 1 1 1 7 1,00
5  01-10 1 1 1 2 2 1 1 9 1,29
6  01-10 3 1 1 3 2 1 1 12 1,71
7  01-10 1 1 1 1 1 1 1 7 1,00
8  01-10 1 1 1 4 3 1 1 12 1,71
9  01-10 10 10 10 8 9 10 10 67 9,57
10  01-10 6 7 8 7 8 8 6 50 7,14
11  01-10 7 10 9 7 9 10 6 58 8,29
12  01-10 9 10 10 9 10 10 8 66 9,43
13  01-10 5 7 8 7 5 8 2 42 6,00
14  01-10 5 10 6 4 3 8 8 44 6,29




De resultaten van de bovenstaande verwerking van de vragen aangaande 
de mate van trust (vraag 1 t/m 14) alsmede de resultaten van de 
verwerking van de vragen aangaande de mate van gepraktiseerde religie 























De hierbovenstaande tabel kan grafisch als volgt worden weergegeven: 
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Figuur 3.4 


























































































In deze formule is r de Pearson product moment correlatie coëfficiënt en 
zijn x (religious belief) en y (mate van trust) de twee variabelen waar het 
om gaat. De letter n geeft het aantal waarnemingen weer (ic. 15). 
 
Een herleiding van de genoemde formule leidt tot een vereenvoudigde 
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In onderstaande berekening zullen de genoemde formules worden 
toegepast teneinde de correlatiecoëfficient te bepalen. 
 
Tabel 3.11 
Waarneming x x^2 y y^2   x .y 
1 1,00 1,00 3,36 11,29 3,36 
2 1,00 1,00 4,29 18,40 4,29 
3 1,71 2,92 4,50 20,25 7,70 
4 1,00 1,00 4,00 16,00 4,00 
5 1,29 1,66 4,43 19,62 5,71 
6 1,71 2,92 3,79 14,36 6,48 
7 1,00 1,00 3,86 14,90 3,86 
8 1,71 2,92 4,14 17,14 7,08 
9 9,57 91,58 3,93 15,44 37,61 
10 7,14 50,98 4,14 17,14 29,56 
11 8,29 68,72 4,57 20,88 37,89 
12 9,43 88,92 4,21 17,72 39,70 
13 6,00 36,00 4,43 19,62 26,58 
14 6,29 39,56 4,50 20,25 28,31 
15 8,43 71,06 4,64 21,53 39,12 
      
 65,57 461,28 62,79 264,57 281,24 
      
SSxy  = 281,24 - ((65,57 * 62,79)/15)            = 6,76 
      
SSxx  =   461,28 - ((65,57*65,57)/15)            = 174,65 
SSyy  =   264,57 - ((62,79*62,79)/15)            = 1,73 
      
r  =  Ssxy             = 6,76 
  (SSxx . Ssyy)^0,5  17,39 
      
   r            = 0,39 
 
De correlatiecoëfficiënt (R) is een maat voor het gezamenlijk variëren 
van twee variabelen. De correlatie gaat over het verband tussen twee 
rijen getallen. De berekende waarde, 0,39, toont een zwak tot matig 
verband aan tussen de variabelen (religious belief en trust). 
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Dit wordt hieronder grafisch aangetoond. Bij een hogere mate van 
religious belief hoort wel een wat hogere mate van trust maar het verband 





We besluiten deze paragraaf aangaande correlatie met de correlatiematrix 









3.6.4 Cronbach’s alpha 
 
Cronbachs α (alpha) is een maat voor de interne consistentie van items in 
psychometrische tests of van vragenlijsten die in onderzoek worden 
toegepast. De waarde van α is een indicatie van de mate waarin een 
aantal items in een test hetzelfde concept meten. Een psychometrische 
test zal één bepaald concept door middel van verschillende items meten. 
Om bijvoorbeeld het concept "trust" te meten, zal de test (in casu, de 
enquete) de respondent daarover meerdere vragen voorleggen.  
Cronbachs α geeft aan in hoeverre die items inderdaad hetzelfde concept 
meten, door te berekenen of de antwoorden van een groep respondenten 
op deze items consistent zijn.  
Cronbachs α kan waarden aannemen van minus oneindig tot 1 (waarbij 
wordt opgemerkt dat alleen positieve waarden zinvol zijn).  
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Met interne consistentie wordt hier dus bedoeld of de verschillende 
onderdelen (enquetevragen) waarmee het construct (effect religious 
belief op trust) wordt gemeten in voldoende mate samenhangen. Indien 
dit niet het geval is, dan worden of meerdere constructen gemeten, zijn 
de onderdelen niet goed gekozen of is het gekozen construct te breed.  
Interne consistentie kan op meerdere (statistische) manieren worden 
berekend. Cronbach's alpha is de meest gebruikte maat.  
 
Als vuistregel wordt vaak gehanteerd dat een test of onderzoeksvragen-
lijst kan worden gebruikt bij een α van 0,70 of hoger, 
 
Binnen het onderzoek is de enquete te splitsen in een tweetal onderdelen; 
te weten: 
• Het meten van de factor trust (vraag 1-14) 
• Het meten van de mate van religious belief (vraag 17-23) 
 
Van beide onderdelen zal de Cronbach’s alpha (α) berekend worden. 








Vragen 1-14; aangaande Trust
Resp. Schaal Vragen Totaal
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1  01-05 3 2 3 3 2 4 4 2 4 4 4 4 4 4 47
2  01-05 4 4 4 4 4 3 4 3 5 5 5 5 5 5 60
3  01-05 4 4 4 5 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 63
4  01-05 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 56
5  01-05 4 4 5 4 4 5 5 3 4 5 5 5 5 4 62
6  01-05 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 2 4 4 53
7  01-05 5 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 2 4 4 54
8  01-05 4 3 4 4 4 5 4 3 4 5 5 5 4 4 58
9  01-05 4 4 4 4 5 4 3 3 4 4 4 4 4 4 55
10  01-05 5 4 4 4 5 4 5 3 4 4 4 4 4 4 58
11  01-05 4 5 5 5 4 5 5 4 5 5 5 5 5 2 64
12  01-05 4 4 5 4 5 4 4 4 4 4 5 5 5 2 59
13  01-05 3 4 5 4 4 5 5 4 4 5 4 5 5 5 62
14  01-05 4 4 5 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 63
15  01-05 5 4 5 5 4 4 5 4 5 5 4 5 5 5 65
Gem. 4,07 3,87 4,33 4,13 4,07 4,20 4,20 3,53 4,33 4,47 4,47 4,33 4,53 4,07 58,60
Variantie 0,33 0,38 0,36 0,25 0,46 0,29 0,43 0,38 0,22 0,38 0,25 1,02 0,25 0,86 22,77
5,87
De cronbach alpha van bovengenoemde 'trust-vragen' is :
       = (15 / (15-1) * (1-(5,87/22,77)) = 0,80
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Tabel  3.14 
Vragen 17-23; aangaande Religious Belief
Resp. Schaal Vragen Totaal
17 18 19 20 21 22 23
1  01-10 1 1 1 1 1 1 1 7
2  01-10 1 1 1 1 1 1 1 7
3  01-10 2 2 2 2 2 1 1 12
4  01-10 1 1 1 1 1 1 1 7
5  01-10 1 1 1 2 2 1 1 9
6  01-10 3 1 1 3 2 1 1 12
7  01-10 1 1 1 1 1 1 1 7
8  01-10 1 1 1 4 3 1 1 12
9  01-10 10 10 10 8 9 10 10 67
10  01-10 6 7 8 7 8 8 6 50
11  01-10 7 10 9 7 9 10 6 58
12  01-10 9 10 10 9 10 10 8 66
13  01-10 5 7 8 7 5 8 2 42
14  01-10 5 10 6 4 3 8 8 44
15  01-10 9 10 9 6 8 10 7 59
Gem. 4,13 4,87 4,60 4,20 4,33 4,80 3,67 30,60
Variantie 10,65 16,92 14,64 7,76 11,16 16,96 10,62 570,24
88,70
De cronbach alpha van bovengenoemde 'religious belief' vragen is:
       = (15 / (15-1) * (1-(88,70/570,24)) = 0,90
 
 
Tabel 3.15: Overzicht cronbach alpha per construct: 
Variabele Construct Cronbach alpha 
-------------------------------- -------------------------------- --------------------- 
X Religious belief 0,90 
Y Trust 0,80 
 
De cronbach alpha berekeningen betreffende de twee genoemde 
constructen geven dus aan dat er een goede consistentie is tussen de  





We hebben in paragraaf 3.6.3 gezien dat er, binnen het kader van het 
onderzoek, sprake is van een positieve correlatie tussen religious belief 
en trust. De correlatie is echer onvolkomen, anders zouden nl. alle punten 
uit de puntenwolk op één rechte lijn liggen. 
 
Met behulp van het opstellen van een regressievergelijking kunnen 
tussenliggende waarden worden bepaald en kan er geëxtrapoleerd 
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worden (voorspellingen doen). Afhankelijk van de kracht van de 
vergelijking is hierbij uiteraard wel de nodige voorzichtigheid geboden. 
 
Er is in deze casus sprake van een lineaire, enkelvoudige 
regressievergelijking daar er slechts sprake is van een verklarende, 
onafhankelijke varabele (religious belief) en een afhankelijke variabele 
(nl. trust). 
 
De vergelijking luidt dan ook: Y  = a.X + b. 
 
De ligging van de regressielijn kan worden bepaald middels de methode 
der kleinste kwadraten. In deze methode wordt de som van de gekwa-
drateerde afwijkingen ten opzichte van de regressielijn geminimaliseerd. 
Een en ander zoals hieronder uitgewerkt. 
 
Tabel 3.16 
Waarn. x y xi =  yi =  (xi)^2 (yi)^2 xi.yi 
   (Xi - Xgem) (Yi-Ygem)    
1 1,000 3,360 -3,371 -0,826 11,366 0,682 2,785 
2 1,000 4,290 -3,371 0,104 11,366 0,011 -0,351 
3 1,710 4,500 -2,661 0,314 7,083 0,099 -0,836 
4 1,000 4,000 -3,371 -0,186 11,366 0,035 0,627 
5 1,290 4,430 -3,081 0,244 9,495 0,060 -0,752 
6 1,710 3,790 -2,661 -0,396 7,083 0,157 1,054 
7 1,000 3,860 -3,371 -0,326 11,366 0,106 1,099 
8 1,710 4,140 -2,661 -0,046 7,083 0,002 0,122 
9 9,570 3,930 5,199 -0,256 27,026 0,066 -1,331 
10 7,140 4,140 2,769 -0,046 7,666 0,002 -0,127 
11 8,290 4,570 3,919 0,384 15,356 0,147 1,505 
12 9,430 4,210 5,059 0,024 25,590 0,001 0,121 
13 6,000 4,430 1,629 0,244 2,653 0,060 0,397 
14 6,290 4,500 1,919 0,314 3,681 0,099 0,602 
15 8,430 4,640 4,059 0,454 16,473 0,206 1,843 
        
 65,570 62,790 0,000 0,000 174,651 1,731 6,759 
Gem. 4,371 4,186      
        
 x = de mate van religious belief (de onafhankelijke variabele)  
 y = de mate van trust (de afhankelijke variabele).   
        
        
 a =  Ssxy      
  SSxx      
        
 a (regressiecoëfficient) = 6,759 / 174,651 =  0,039   
        
 b, de regressieconstante, ontlenen we aan de formule; Y = a.X + b.  
        
 b = Y - a.X -->   b = 4,186 - 0,039.4,371 =  4,017   
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 Derhalve wordt de regressievergelijking:    
        
 
Y = 0,039X + 4,017 
     
 
 




Zoals uit de grafiek te zien is, is er dus sprake van een redelijk hoge mate 
van ‘basis’trust (ruim 4 op een schaal van 5), die licht toeneemt naarmate 





Op basis van het regressiemodel is het mogelijk om bij een bepaalde 
waarde van X (religious belief) een berekening te maken van de uitkomst 
van Y(mate van trust). Teneinde hier betrouwbare uitspraken over te 
kunnen doen is het allereerst van belang de betrouwbaarheid van het 
model te toetsen. We hebben onder paragraaf 3.6.4 reeds berekeningen 
gemaakt inzake de Cronbach’s alpha van de constructen en we willen dat 
uitbreiden middels achtereenvolgens: 
- bepaling van de F-ratio en de p-waarde 
- analyse van de t-verdeling  
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F-Ratio en p-waarde 
We hebben in paragraaf 3.6.5 gezien dat uit de enquete bleek dat er een 
redelijke mate van ‘basistrust’ binnen de onderzochte organisaties 
aanwezig was (hoge regressieconstante), die licht toenam naarmate de 
factor religious belief toenam. Het is nu van belang na te gaan in 
hoeverre er in het onderzoek sprake is geweest van toeval. Een in de 
statistiek gebruikte term hieromtrent is significantie. Men spreekt van een 
significante uitkomst als de uitkomst in sterke mate de veronderstelling 
ondersteunt dat het verschil niet door toeval is ontstaan, maar door iets 
anders. Het significantieniveau zegt met hoeveel zekerheid je de 




Berekening van de F-ratio 
     
     Afwijk.tot. Residual Regression 
Waarn. X Y yi =  Y' (yi)^2  (Y-Y')^2 Y'-gemY)^2 
   (Yi-Ygem)  (uitk.regr.)    
1 1,000 3,360 -0,826 4,056 0,682 0,484 0,017 
2 1,000 4,290 0,104 4,056 0,011 0,055 0,017 
3 1,710 4,500 0,314 4,084 0,099 0,173 0,010 
4 1,000 4,000 -0,186 4,056 0,035 0,003 0,017 
5 1,290 4,430 0,244 4,067 0,060 0,132 0,014 
6 1,710 3,790 -0,396 4,084 0,157 0,086 0,010 
7 1,000 3,860 -0,326 4,056 0,106 0,038 0,017 
8 1,710 4,140 -0,046 4,084 0,002 0,003 0,010 
9 9,570 3,930 -0,256 4,390 0,066 0,212 0,042 
10 7,140 4,140 -0,046 4,295 0,002 0,024 0,012 
11 8,290 4,570 0,384 4,340 0,147 0,053 0,024 
12 9,430 4,210 0,024 4,385 0,001 0,031 0,040 
13 6,000 4,430 0,244 4,251 0,060 0,032 0,004 
14 6,290 4,500 0,314 4,262 0,099 0,056 0,006 
15 8,430 4,640 0,454 4,346 0,206 0,087 0,026 
        
Totaal 65,570 62,790 0,000 62,812 1,731 1,469 0,266 
Gem. 4,371 4,186 0,000 4,187 0,115 0,098 0,018 
        
Vrijheidsgraden    14 13 1 
Totaal aantal vrijheidsgraden   DF DF-resid. DF-regress. 
     N - 1 N - 1 - K K 
Mean square       
     0,12364 0,113031 0,2656765 
        
F-ratio =  Regression Mean Square    = 0,265677 2,350484  
 Residual Mean Square       0,113031   
        
p-waarde bij toepassing van de F-verdeling :   0,149213  
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Een p-waarde van  (afgerond) 0,15 wil zeggen dat de uitkomst met 
minimaal 85% zekerheid significant is. Bij een steekproef < 20 dient een 
p-waarde van 0,05 in acht te worden genomen.  
 
J.F. Hair et al., sixth edition, 2006, ‘Multivariate Data Analysis (p 216) 
geeft hieromtrent het volgende aan: ‘A value typically used is 0,05. As 
the researcher desires a smaller chance of being wrong and sets the 
significance level smaller (e.g., 0,01 of 0,001), the statistical test 
becomes more demanding. Increasing the significance level to a higher 
value (e.g., 0,10) allows for a larger changes of being wrong, but also 
makes it easier to conclude that the coefficient is different from zero’. 
 
In dit onderzoek geldt als significantieniveau de gangbare norm van 0,05.  
Derhalve dient geconcludeerd te worden dat de gevonden p-waarde 
(0,15) groter is dan de gestelde norm en dat dientengevolge niet 
gesproken kan worden van een statistisch significant resultaat. 
 
 
T-verdeling en p-waarde 
De regressievergelijking luidt: Y = 0,039X +  4,017 + (Y = a.X + b). 
Teneinde de significantie van de twee parameters uit de regressie-
vergelijking   a (regr.coëff.) en b (intercept) vast te stellen dienen 




T-toets – t-verdeling 
     
       
 Coefficient
s 
Standard Error t Stat Observ. df P-value 
Intercept (b) 4,017 0,33732714 11,90832 15 13 0,00000002 
X Variable 1 (a) 0,039 0,025438145 1,533131 15 13 0,14921301 
       
 
De parameter b (intercept) geeft een zeer grote mate van significantie 
aan. De regressievariabele (a) kan met minimaal 85% betrouwbaarheid 
als significant worden aangemerkt. 
 
 
Significantie van het regressiemodel; bepaling van de 
determinatiecoefficiët (R-kwadraat) 
Een andere manier om aan te geven wat de kwaliteit van het 
regressiemodel is, is met R-kwadraat. R-kwadraat wordt bepaald door het 
kwadraat te nemen van de proportie verklaarde variantie R.  
Als R-kwadraat 1 is dan wordt alle variantie van de oorspronkelijke data 
verklaard door de regressievergelijking, als R-kwadraat 0 is er juist geen 
enkele variantie.  
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J.F. Hair et al., sixth edition, 2006, ‘Multivariate Data Analysis (p 179) 
geeft aangaande de ‘baseline prediction’ het volgende model (aangepast 




  Baseline  Pred.error 
Waarn. Mate v.Y Prediction Pred.error squared 
     
1 3,355 4,186 -0,831 0,691 
2 4,285 4,186 0,099 0,010 
3 4,500 4,186 0,314 0,099 
4 4,000 4,186 -0,186 0,035 
5 4,430 4,186 0,244 0,060 
6 3,785 4,186 -0,401 0,161 
7 3,855 4,186 -0,331 0,110 
8 4,145 4,186 -0,041 0,002 
9 3,930 4,186 -0,256 0,066 
10 4,145 4,186 -0,041 0,002 
11 4,570 4,186 0,384 0,147 
12 4,215 4,186 0,029 0,001 
13 4,430 4,186 0,244 0,060 
14 4,500 4,186 0,314 0,099 
15 4,645 4,186 0,459 0,211 
     
Totaal 62,790  0,000 1,749 
 
 
Ofwel het totaal aan gekwadratiseerde afwijkingen ten opzichte van de 
gemiddelde trust waarde is 1,749. 
 
 
Bij gebruikmaking van het regressiemodel is die waarde 1,479 













Waarn. Mate v.Y Relig.bel. Prediction Pred.error squared 
      
1 3,355 1,000 4,056 -0,701 0,491 
2 4,285 1,000 4,056 0,229 0,052 
3 4,500 1,710 4,084 0,416 0,173 
4 4,000 1,000 4,056 -0,056 0,003 
5 4,430 1,290 4,067 0,363 0,132 
6 3,785 1,710 4,084 -0,299 0,089 
7 3,855 1,000 4,056 -0,201 0,040 
8 4,145 1,710 4,084 0,061 0,004 
9 3,930 9,570 4,390 -0,460 0,212 
10 4,145 7,140 4,295 -0,150 0,023 
11 4,570 8,290 4,340 0,230 0,053 
12 4,215 9,430 4,385 -0,170 0,029 
13 4,430 6,000 4,251 0,179 0,032 
14 4,500 6,290 4,262 0,238 0,056 
15 4,645 8,430 4,346 0,299 0,090 
      
Totaal 62,790   0,0 1,479 
 
Door toepassing van het regressiemodel wordt het totaal aan ‘squared 
errors’ verminderd van 1,749 tot 1,479.  
 
We kunnen nu de R-Kwadraat berekenen: 
Verklaarde variantie (1,749 – 1,479) / totaal variantie (1,749) = 15,44% 
Dit percentage geeft het aandeel aan van de totale variantie in de ene 
variabele (Y) dat statistisch verklaard wordt door de andere (X). 
 
 
3.7 Beperkingen van het onderzoek 
 
De enquete is door een beperkt aantal respondenten geretourneerd. Dit 
heeft consequenties voor de uitspraken die op basis van dit onderzoek 
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een goede beschrijving geven van de frequentie waarmee bepaalde 
meetwaarden kunnen voorkomen; daarom wordt vaak een normale 
verdeling verondersteld voor de onderliggende (populatie)verdeling; een 
en ander zoals hierboven grafisch weergegeven. 
Gezien het beperkte aantal respondenten willen wij geen generaliseerbare 
uitspraken doen over de gehele populatie. Door de geringe respons kan 
niet met voldoende zekerheid worden vastgesteld of de waarnemingen 
normaal verdeeld zijn. Hair (2006;86) stelt hieromtrent het volgende: 
“Normality can have serious effects in small samples (less than 50 cases), 
but the impact effectively diminishes when sample sizes reach 200 cases 
or more”. Ofwel; binnen dit onderzoek kan niet gegarandeerd worden dat 
er sprake is van een normale verdeling. 
Overigens is het niet zo dat er geconstateerd is dat er geen sprake zou 
zijn van een normale verdeling (het is geen onderzoek naar de mening 
van alle Nederlanders aangaande het verhogen van de AOW uitkering, 
waarvoor als basis de enquete binnen een bejaardentehuis geldt). Hoewel 
het onderzoek beperkt is van omvang  en  daardoor niet geschikt is voor 
het doen van generaliserende uitspraken kan niet gesteld worden dat er 




Hoewel de toetsen inzake bijvoorbeeld de betrouwbaarheid - interne 
consistentie - van de vragenlijsten die in het onderzoek worden toegepast, 
positief waren (goede score op Cronbachs α’s van beide constructen) en 
de p-waardes van de f- en t-verdeling een redelijke mate van significantie 
weergaven (waarbij de p-waarde (0,15) overigens wel de norm (0,05) 
overschrijdt) alsmede een deel van de variantie in Y door het 
regressiemodel verklaard wordt (R-kwadraat) kan aan de gehouden 
survey mijns inziens niet voldoende ‘power’ worden toegekend teneinde 
generaliseerbare uitspraken te kunnen doen met betrekking tot een 
grotere populatie. Dit enerzijds als gevolg van de al eerder genoemde 
beperkte respons en anderzijds vanwege het feit dat de resultaten van het 
onderzoek statistisch niet significant zijn. Als beperking van het 
onderzoek kan dan ook gesteld worden dat de externe validiteit ofwel de 
generaliseerbaarheid van deze studie  laag is.  
 
Sztompka geeft in zijn raamwerk meer factoren die van invloed zijn op 
de trust culture dan alleen religious belief. Diverse factoren (bijvoorbeeld 
regio-invloeden, goede arbeidsmoraal etc.) kunnen in behoorlijke mate 
aanwezig zijn binnen de niet-religeuze organisatie en daardoor 
uiteindelijk leiden tot een situatie waarin een behoorlijke mate van trust 
aanwezig is terwijl de factor religious belief nauwelijks aanwezig is. Dit 
kan derhalve leiden tot uitkomsten waarin het ontbreken van de ene 
factor gecompenseerd wordt door het in meer dan gemiddeld aanwezig 
zijn van andere trust bevorderende factoren. Deze eventuele invloeden 
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zijn in het onderzoek buiten beschouwing gebleven. Zonder dat deze 
invloeden gemeten zijn heeft een nadere analyse van de organisaties (zie 
par. 3.3 Doelgroep) overigens geen verstorende invloeden  aan het licht 
gebracht; ofwel er bestaan tussen de onderzochte organisaties, buiten de 
factor religious belief, geen dermate grote verschillen die hebben geleid 
tot verstoringen in de uitkomsten van de enquete voor wat betreft de 
invloed van religious belief op het interpersoonlijk vertrouwen van 
collega’s binnen het kader van het onderzoek  
 
Tenslotte willen we hier noemen de effecten van religious belief anders 
dan die voortvloeiend uit het christelijk geloof. Wanneer in dit onderzoek 
gesproken wordt over religious belief dan wordt veronderstelt een 
religious belief zoals dat van toepassing is in de doelgroep, namelijk het 
christelijk geloof; zie paragraaf 3.3. Dit komt ook tot uting in de 
vragenlijst (zie paragraaf 3.5) waar de mate van religious belief getoetst 
wordt op bijvoorbeeld het lezen in de Bijbel. Mogelijkerwijs kan er 
binnen de onderzochte organisaties sprake zijn geweest van mensen die 
een andere religie aanhangen (bijvoorbeeld een Moslim die de Koran als 
uitgangspunt neemt). Deze persoon zou dus ontkennend antwoorden op 
de vraag in welke mate hij uit de Bijbel leest. Derhalve zou hij 
aangemerkt worden als iemand met een lage mate van religious belief. 
Toch zijn er wellicht trust beïnvloedende factoren als gevolg van zijn 
religious belief (hoewel niet gebaseerd op het christelijk geloof). Deze 
mogelijke invloeden zijn niet onderzocht. 
 
 
4. CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN 
 
 
 4.1 Conclusie 
 
Het onderzoek kan het model van Sztompka (zie het conceptual 
framework – paragraaf 2.3.1) niet bevestigen omdat de resultaten binnen 
de dataset niet significant zijn op 0,05 niveau.  
Toch doen  zich in de gevonden resultaten wel patronen voor waaraan 
conclusies kunnen worden verbonden. De gevonden resultaten 
bevestigen namelijk het feit dat religious belief een factor is die de mate 
van trust positief beïnvloedt.  
Wellicht ten overvloede wijzen we u op de beperkte omvang van het 
onderzoek. We kunnen de uitkomsten dan ook niet generaliseren omdat 
we dan de foutieve aaname zouden maken dat de beperkte omvang van 
het onderzoek een nauwkeurige weergave zou zijn van een grote 
populatie. Het trekken van conclusies op basis van statistische power is 
hier dan ook niet op zijn plaats. Het is dan ook raadzaam om voorzichtig 
om te gaan met de uit de enquete verkregen informatie.  
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Het gevonden resultaat, een positief verband tussen religious belief en 
interpersoonlijke trust binnen de onderzochte organisaties, conformeert 
aan diverse studies die tot dezelfde slotsom komen. We noemen in dit 
verband het onderzoek Trust and Religion: an experimental study,van 
J.H.W. Tan & C. Vogel, 2005 European University Frankfurt. We citeren 
hieruit het volgende: 
“we find evidence that more (less) religious individuals are trusted more 
(less), relative to when the decision is made without information on the 
potential trustee. The degree to which the amount of trust invested 
increases with information on the potential trustee’s religiosity, further, 
increases with the trusters religiosity. We also find that trustworthiness 
increases with religiosity, at an increasing rate”. 
 
In de onderzochte, niet-christelijke organisatie bleek een behoorlijke 
hoeveelheid ‘basis’trust aanwezig te zijn. Dit hoewel de mate van 
religious belief er laag is. Er is in paragraaf 3.7 aangegeven dat dit 
wellicht veroorzaakt  wordt door compenserende factoren.  
Wanneer daar sprake van zou zijn geweest en hiervoor zou in het 
onderzoek zijn gecompenseerd dan zou dat hebben geleid tot een sterkere 
regressiecoëfficient.  
 
Echter ook zonder de hiervoor geplaatste opmerking kan gesteld worden 
dat er een duidelijk (positief) verband is tussen religie en trust. 
We hebben gezien dat dit in vele onderzoeken naar voren komt voor wat 
betreft de relatie tussen religie en trust op macro-niveau – te denken valt 
hierbij aan bijvoorbeeld de genoemde studie van P. Dekker en J. de Hart; 
getiteld “Het zout der aarde”.  Dat de positieve relatie tussen religious 
belief en trust ook op micro-niveau van toepassing is blijkt uit de stelling 
van de atheïst Voltaire:  “I want my attorny, my tailor, my servants, even 
my wife to believe in God, because then I shall be robbed and cuckolded 
less often”. De bevindingen uit de door ons gehouden enquete sluiten  bij 
deze woorden aan en komen overeen met het (raam)werk van Sztompka 
(wiens werk als uitgangspunt genomen is) voor zover dat door ons 
getoetst is in het kader van religious belief. Hoewel we voorzichtig om 
moeten gaan met de uit de enquete verkregen uitkomsten (gezien de 
beperkte omvang en gezien de mate van significantie – zie paragraaf 
3.6.6 (Betrouwbaarheid)) – kan toch worden vastgesteld dat de uit de 
enquete verkregen informatie aansluit met de strekking van hetgeen 
Sztompka, in het kader van het belang van de factor religious belief, 
hieromtrent stelt op basis van een door hem gehouden onderzoek; te 
weten (Stompka 1999:131) “My research shows that the statement: “all 
people can be trusted” is supported by 38 percent of practicing Catholics, 
and only 27,6 percent of atheists”. Ook uit de door ons gehouden enquete 
blijkt, hoewel rekening houdend met de beperkingen van het onderzoek, 
een positief verband tussen religious belief en (interpersoonlijke)trust. 
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Dat aangaande kunnen we vaststellen dat de uitkomst van het onderzoek 
de theorie hieromtrent niet tegenspreekt maar veeleer bevestigt. 
 
 
4.2  Suggesties voor verder onderzoek 
 
Er is reeds aangegeven dat het missen van bepaalde, trust (positief ) 
beïnvloedende factoren wellicht gecompenseerd kan worden door andere 
factoren zodat uiteindelijk toch een redelijke mate van trust verkregen 
wordt. Het zou het onderzoeken waard zijn om na te gaan in hoeverre 
andere (anders dan de factor religious belief)  trust beïnvloeden factoren 
in meer dan gemiddelde mate aanwezig zijn binnen bepaalde organisties 
en in hoeverre dat leidt tot compensatie van het gemis van de factor 
religious belief. Te denken valt hierbij aan onderzoek waarin de 
verbanden tussen religious belief en trust worden onderzocht en waarbij 
tevens de factoren zoals die genoemd zijn onder Social Mood en 
Collective Capital (zie paragraaf 2.3.1, figuur 2.1 ‘The social becoming 
of trust culture’ (naar Sztompka, 1999:133)) als controle variabelen 
worden meegenomen. Dit om hiermee vast te kunnen stellen in hoeverre 
het gemis van een bepaalde factor gecompenseerd wordt door de 
aanwezigheid van andere factoren.  
 
Wat een beperking is van het huidige onderzoek is mijns inziens een 
suggestie voor verder onderzoek; ofwel een soortgelijk onderzoek 
waarbij het aantal waarnemingen belangrijk hoger ligt dan in dit 
onderzoek. Dit teneinde de statistische betrouwbaarheid te vergroten om 
zodoende statistisch verantwoorde, generaliserende uitspraken te kunnen 
doen over een grotere populatie. 
 
In het onderzoek is de relatie tussen het religious belief van de 
ondervraagde collega en de mate van trust welke hij of zij toekent aan de 
naaste collega, getoetst. In een nadere studie zou geanalyseerd kunnen 
worden in hoeverre de mate van trust in de naaste collega varieert met de 
mate van religious belief van die betreffende collega. Ofwel: in het 
huidige onderzoek is de mate van religious belief van de vertrouwende 
partij getoetst zonder dat de mate van religious belief van de collega 
gemeten is en in eventueel vervolgonderzoek zou onderzocht kunnen 
worden in hoeverre het religious belief van de (al dan niet of in meer of 
mindere mate) vertrouwde collega van invloed is op de mate van trust die 
de vertrouwende partij aan hem of haar toekent. 
 
Het laatste punt zoals dat genoemd is in paragraaf 3.7 (beperkingen van 
het onderzoek) is wellicht ook een suggestie voor nader onderzoek. 
Onderzocht zou kunnen worden wat de effecten zijn van religious belief, 
dat gebaseerd is op religies anders dan die van het christelijk geloof, op 
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trust binnen daartoe gestelde kaders . Bijvoorbeeld wat de effecten van 
(Rooms Katholiek) religious belief op trust zijn. 
 
Tenslotte zou in nader onderzoek aandacht besteed kunnen worden aan 
eventuele verschillen in het toekennen van trust op basis van geslacht. 
Mogelijkerwijs kennen mensen van hetzelfde geslacht elkaar in meer of 
mindere mate trust toe en heeft dit een effect op het toetsen van de relatie 
‘religious belief – trust’. Gezien de beperkte respons is hieromtrent in het 





Trust is van groot belang bij het realiseren van gemeenschappelijke 
doelen. Het bereiken van het gemeenschappelijke doel kan zelfs, wanneer 
er sprake is van een (h)echte ‘team spirit’, prevaleren boven het 
individuele belang. Banfield (1967:87) zegt hiervan: 
“In an organization with a high morale it is taken for granted that they 
will make small sacrifices, and perhaps even large ones, for the sake of 
the organization”. 
Het is dus van groot belang om te werken aan organisaties waarin trust 
cultures aanwezig zijn die een goede uitgangs-positie vormen voor het 
bereiken van gemeenschappelijke doelen. 
 
Wanneer er binnen een bepaalde organisatie sprake is van een trust 
culture, die gebaseerd is op een veelheid van factoren waarvan religious 
belief bijvoorbeeld een heel belangrijke is, in hoeverre is het dan 
raadzaam een bedrijfsleider aan te trekken voor wie deze factor niet van 
toepassing is ? Zal een en ander leiden tot een conflict, tot afbreuk van de 
geldende trust culture, of zijn er eventueel factoren die het gemis van de 
genoemde factor (deels) compenseren voor wat betreft het in stand 
houden van de trust culture?   
 
De aanbeveling luidt dan ook om niet willens en wetens de eenheid in 
(h)echte trust cultures te verbreken!  
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